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Abstract

The President of the Spanish Competition Tribunal explains that citizens increasingly de-
mand that markets work freely. Since entering the European Union Spanish mentality has chan-
ged towards liberalisation and against interventionism. Monopolies and restrictions benefit a
few at the expense of all. The US has a long tradition of defending competitive markets. In Spain
price intervention was considered normal or convenient. Protected from competition, Spain did
not develop a culture in favour of markets and competition. The fall in the price of electricity, gre-
ater choice in airlines and telecommunications, and the historical minimum of inflation have es-
tablished ideas which were already in place much earlier in other countries. But it is not easy to
introduce competition in a culture based on privilege, public subsidies and a chastity belt of pro-
tection against competition. The Tribunal has concentrated its activities in the service sector,
which has the greatest number of restrictive practices.

Markets are not perfect with many oligopolies. Deregulation coincides with liberalisation
strategies. Especially important is deregulating what has been excessively regulated, limiting com-
petition. The notion of public service does not mean services must be monopolies nor publicly ow-
ned. Privatisation is increasing, pushed by budget deficits and economic sense. However before
privatisation, competition must be introduced. Globalisation is forcing the Administration to im-
prove business conditions. Good intentions are no longer enough.

Competition is efficient. Moving away from monopoly conditions reduces prices and increases
output. Liberalisation stimulates investment and slows inflation, benefitting growth, welfare and em-
ployment. Consumers have a greater choice in Spain, with the cost of airtravel falling 30%, and also
long distance telephone calls with a greater array of services provided. It is doubtful that the Spanish
telephone company would have behaved the same without the new competition. Book prices have also
fallen and pharmaceuticals had a 40% fall in prices from competition. The battle for competiton is not
easy. It is not just about big business, but daily living. Restrictions are still widespread: entry barriers,
price and output restrictions, selling hours, local content of products. Firms that profit cause a serious
loss to other firms and consumers. The Tribunal is also going to deal with public subsidies and the ef-
fect on competition of environmental regulation. Greater growth and welfare are worth the effort.

Introduccion

El Profesor R. Skidelsky ha subrayado gie “El cambio més importante de la economia poli-
tica entre las dos mitades del siglo XX ha sido el movimiento desde la indiferencia u hostilidad en
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relacion con el mercado hacia el reconocimiento explicito del mercado como un bien social™. Y
es justamente esta caracteristica de la competencia, tan poco invocada, la que la hace particular-
mente atractiva, digna de interés y objeto de andlisis y aplicacion.

El interés por el mercado estd presente en la sociedad. Se trata de un interés expansivo que se
ha introducido tanto en los circulos politicos y académicos como en la opinion publica. Es cre-
ciente el nimero de ciudadanos que consideran la conveniencia de que los mercados funcionen
de acuerdo con las reglas de la libre competencia.

En relacién con la situacién en Espaiia, como ha sefialado el Tribunal en su Informe sobre la
competencia en Espaiia correspondiente al aio 1995: “Es indudable que desde nuestra adhesion a
la Comunidad Europea se viene produciendo un cambio de mentalidad a este respecto y cada vez
son mds los partidarios de liberalizar la economia espanola. La mejor prueba de ello es que en la
sociedad espafiola se ha abierto el debate sobre la necesidad de liberalizar diversos dmbitos de la
economia, cuando hace tan sélo unos anos no se planteaban ni siquiera los efectos de la restric-
¢ién a la competencia y la intervencion no justificada de los poderes publicos™. Y el debate sobre
la competencia es importante. Con el debate los ciudadanos conocen la esencia del funciona-
miento de los sectores, mercados y actividades y la posible existencia de rentas monopolistas.
Dicho conocimiento “‘hace posible que los ciudadanos cuestionen el funcionamiento de los secto-
res intervenidos y contemplen los beneficios de la liberalizacién™ En efecto, “cuando la sociedad
percibe que las situaciones de monopolio y las restricciones de la competencia consagran el bene-
ficio de unos pocos a costa de la mayoria, las politicas de liberalizacién encuentran el necesario
respaldo social y, en consecuencia, su aplicacién resulta mds facil”.

El mercado y la competencia son dos asuntos cuyo andlisis simultaneo contribuye a conocer me-
jor la estructura, conducta y resultados de nuestros sectores y actividades. Y la defensa de la compe-
tencia cumple la funcion de atribuir a la iniciativa privada su verdadera dimensién. Pero tales cuestio-
nes todavia son insuficientemente conocidas. M.A. Fernandez Ordénez recordé que la politica de
defensa de la competencia no exigia ninguna justificacion en paises como Estados Unidos. En este
pais los criterios en favor de un mercado libre se aplican desde que hace mas de 100 anos (en 1890) se
aprobé la Ley Sherman. Y como consecuencia de esta benéfica tradicion los ciudadanos y las empre-
sas norteamericanas son particularmente sensibles a las conductas y actitudes anticompetitivas. Lo
mismo ha ocurrido en algunos paises de la Union Europea que, desde la firma del Tratado de Roma,
estdn acostumbrados a una legislacion que, sobre la base de los articulos 85 y 86 del Tratado, defiende
la competencia. En Estados Unidos la fijacion de precios excita la sensibilidad concurrencial de los
ciudadanos. En Espana, tradicionalmente la consideracion administrativa de los precios se considera
normal o conveniente, pero dificilmente provocaba una reaccion airada contra una conducta que per-
judica a los propios ciudadanos. Ahora las cosas han cambiado. Y los ciudadanos dan a conocer su
opinion cuando consideran que la determinacion de determinados precios puede conllevar un cierto
ahorro. La reciente huelga de los usuarios de Internet es una prueba evidente de esta nueva actitud.

También en Espaiia el marco legislativo es un elemento de referencia favorable a la compe-
tencia. En efecto, la Constitucion Espanola, en su articulo 38, reconoce la libertad de empresa en
el marco de la economia de mercado y encomienda a los poderes publicos la garantia y la protec-
cién de su ejercicio de acuerdo con las exigencias de la economia general y, en su caso, de la pla-
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nificacion. Tales principios constitucionales han sido recogidos en la Ley 16/1989, de 17 de julio,
de Defensa de la Competencia.

Los sectores y los mercados en Espana han estado protegidos de la competencia. Y ésto pare-
cia completamente normal en los ciudadanos. Por esta razén, podia hablarse de ausencia de una
cultura en favor del mercado y de la competencia. Este hecho ha sido corroborado no sélo por el
recuerdo del pasado sino, también, en diversos expedientes analizados por el Tribunal. Garajistas,
panaderos, vendedores de prensa o de productos de lencerfa, lagareros o farmacéuticos, por ejem-
plo, han concluido acuerdos claramente restrictivos de la competencia y prohibidos por la ley es-
panola de defensa de la competencia. Y, en ocasiones, la celebrada firma de tales acuerdos ha te-
nido como justificacion principal la continuacion de una tradicién que contaba con muchos afios
de historia y en la que participaban, incluso, las autoridades.

Sin embargo, dltimamente, muchas cosas han cambiado y otras estin cambiando. Ahora, el
precio de la electricidad se ha reducido no solamente en términos reales sino también en términos
nominales. También se puede elegir entre distintos operadores de transporte aéreo o de telecomu-
nicaciones. La tasa de inflacion se ha situado en minimos histéricos. Y no hay duda acerca de que
la cultura de la competencia se va extendiendo progresivamente en nuestra sociedad. Ocurre
exactamente lo mismo que ha sucedido en otros paises unos afios antes.

Ahora bien, introducir competencia en un pais dominado durante muchos afos por la cultura
del estanco, de la concesion, del privilegio, de las ayudas piblicas y amparado por un cinturén
protector de la competencia no es sencillo. Tampoco ha sido sencillo en otros paises.

Y tenemos ejemplos de las dificultades. Hace no mucho tiempo podiamos leer en la prensa
algunas reacciones ante el proyecto del Gobierno de liberalizar los servicios funerarios. Similares
reacciones han tenido lugar ante el proyecto de liberalizar el suelo urbanizable. También reaccio-
nan los farmacéuticos ante la eventualidad de la liberalizacion del negocio de la venta de medica-
mentos. Y lo mismo hacen los editores y libreros. Y tantos otros. Pero también tenemos ejemplos
de las ventajas de la cultura de la competencia.

El debate sobre la liberalizacion

Quiero referirme, como elemento de apoyo a mi pretension de mostrar que la competencia es
un bien social, a la liberalizacion y a la desregulacion de algunos sectores, mercados y activida-
des. El Tribunal de Defensa de la Competencia espafiol sostiene que (todas) las Administraciones
publicas son las responsables dltimas de que la conducta de los mercados se desarrolle de acuerdo
con las reglas de la libre competencia. Aun cuando la liberalizacion es una tarea fundamental en
la que las modificaciones normativas constituyen una condicién necesaria, el Tribunal, en virtud
de sus competencias, actiia como 6rgano de propuesta y fomento de reformas. No debe olvidarse,
y €sto es importante, que la introduccién de competencia no supone la desaparicion de las normas
de regulacion. Ni tan sélo puede afirmarse, como en algunos casos se ha hecho, que la liberaliza-
ci6n de los sectores protegidos de la competencia supondrd el abandono de los objetivos del bie-
nestar. Ocurrird justamente lo contrario.
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El Tribunal se ha referido fundamentalmente al sector servicios por ser en dicho sector donde
se concentran las restricciones a la competencia. Pero no es éste el tnico sector protegido. La
agroindustria o la energia, por ejemplo, también son testigos de conductas y estructuras alejadas
de un modelo ideal de competencia. Y acompanando a ambos pueden detectarse un nimero ele-
vado de practicas restrictivas de la competencia. El debate tiene historia. Y la historia sobre el de-
bate es de un interés intelectual indudable. Quisiera remontarme a los economistas clasicos.
Aquéllos que iniciaron un estudio profundo sobre la naturaleza del capitalismo y sobre los pro-
blemas econémicos de su tiempo.

Para los economistas cldsicos la defensa de la no interferencia del Estado en la actividad eco-
némica tenia un sentido progresista. Como ha senalado el profesor Josep Lluis Sureda, uno de
mis maestros en la Universidad de Barcelona: “El penetrante estudio de la realidad en que vivi-
mos proporcioné a los economistas cldsicos la demostracion de que las relaciones politicas, so-
ciales y economicas existentes impedian y retrasaban el desarrollo de las fuerzas productivas y el
crecimiento de la riqueza. Este criterio de la politica de su tiempo los llevé a concluir que el pro-
greso economico dependia de la desaparicion de las regulaciones restrictivas, que antes se consi-
deraban necesarias para mantener el orden, y de la creacion de las condiciones para el desarrollo
de la libre empresa. El gran precepto del laissez faire, en la economia cldsica, no era sélo una re-
comendacion negativa para que el Estado no se interfiriera en los procesos productivos sino, por
encima de €sto, era una imperiosa demanda positiva para que se removieran todos los obstdculos
opuestos al desarrollo de las fuerzas productivas bajo el impulso de la libre iniciativa individual”.

Dificilmente puede hacerse una sintesis mds perfecta de lo que pensaban unos economistas
preocupados por el desarrollo de la sociedad de su tiempo. Pero, ademads, no debemos olvidar que
los economistas cldsicos estaban alejados de los planteamientos ingenuos que consideran que la
armonia y la tendencia al equilibrio son inherentes a las economias de mercado y, en consecuen-
cia, estd justificada la falta de interés en el andlisis de situaciones patolégicas o de crisis al consi-
derarse las mismas circunstanciales y resultado de las inevitables fricciones de los automatismos
de ajuste. El mercado es un instrumento que contribuye inequivocamente a la eficiencia. Las co-
nexiones entre el interés individual y el bienestar general, como seial6 Walras, son perfectamente
demostrables. Pero no debemos caer en la ingenuidad de que el mercado, por si mismo, conduce
siempre al equilibrio. Los mercados no son perfectos. Las imperfecciones del mercado son evi-
dentes. La estructura oligopolistica es la forma dominante de los mercados en las economias de-
sarrolladas. La politica econ6mica es necesaria. Como el mercado. En unos casos para reforzar el
papel del mercado. En otros casos para contribuir a corregir los fallos del mercado y asegurar el
cumplimiento de los objetivos puiblicos. La competencia constituye uno de dichos objetivos.

Ante todo no debe considerarse que las estrategias liberalizadoras coinciden siempre con las
estrategias desreguladoras. Segun el Diccionario Palgrave, la regulacién -especialmente en
Estados Unidos- consiste en las acciones publicas dirigidas a controlar los precios y las decisiones
de produccion de las empresas con el objetivo de evitar aquellas decisiones privadas contrarias al
interés publico. La experiencia americana se basa en el papel de las agencias reguladoras. En
Europa, la nocién de regulacion tiene un alcance mads amplio. Se refiere al control y a la interven-
cion de la actividad econémica. Y en mucho casos tal control e intervencién no toman en conside-
racion el interés publico como referencia fundamental. Los ejemplos recientes del suelo, de las far-
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macias, de las gasolineras, o de las telecomunicaciones, son pruebas inequivocas de ello. Por esta
razon la defensa de la racionalidad econémica y de los intereses publicos exige desregular todo
aquello que se haya regulado innecesariamente o inadecuadamente. En definitiva, se trata de evitar
los costes inherentes a toda regulacion inapropiada. Dichos costes proceden, fundamentalmente,
de los menores incentivos a economizar recursos, de las rentas excesivas amparadas por la regula-
ci6n o de los menores incentivos a fomentar las economias de escala. En definitiva, la regulacion
inapropiada se traduce en mayores costes y, por lo tanto, en mayores precios. En otros términos:
mayor regulacion, cuando ésta restringe la competencia, se traduce en menor competitividad.

Como ha senalado el profesor Alonso Soto, la desregulacion, entendida en su sentido amplio,
pretende eliminar las normas que regulan un sector o la progresiva desaparicion de la intervencion
del Estado en la economia. Por el contrario, la liberalizacion significa “la limitacion o reduccion de
la intervencion normativa del Estado a lo que debe ser su verdadera funcion: de un lado, la tutela del
interés publico, por ejemplo la seguridad, la salud o el bienestar de los ciudadanos; en este sentido re-
sultan plenamente justificadas las normas de policia administrativa, seguridad, inspeccion y control
técnico, proteccion del medioambiente, sanitarias, etc. y nadie propone su derogacion. Y, de otro, la
defensa de la competencia, tarea en la que resultan comprometidas todas las Administraciones publi-
cas y que no debe dejarse en manos de los operadores economicos afectados™.

El Tribunal de Defensa de la Competencia ha sostenido que la liberalizacién que se propone
no supone el olvido por las Administraciones publicas de los objetivos sociales ni el abandono de
los servicios publicos. El Tribunal es partidario -y se ha manifestado en este sentido- del servicio
publico universal de la telefonia, de los correos, o del suministro de energia eléctrica, por citar al-
gunos ejemplos. También considera que los ciudadanos deben poder comunicarse entre si o de-
ben disponer de asistencia sanitaria en las adecuadas condiciones de calidad. Pero este objetivo,
probablemente compartido, no supone que tales servicios sean prestados en régimen de monopo-
lio y, especialmente, sean ofrecidos necesariamente por monopolios publicos. La prestacion de
tales servicios es compatible con otras formas de organizacion tales como la concesion, la autori-
zacion, los contratos-programa o la regulacion que imponga a las empresas oferentes determina-
das obligaciones de servicio publico.

En relacion con la privatizacion, si se analiza la configuracion y tamano que en cada pais pre-
senta el sector pablico empresarial, se comprueba que éstos no responden exclusivamente a las
razones que aporta la teorfa econémica para justificar su existencia, sino a la combinacion de €s-
tas y otras razones, ideoldgicas, politicas y sociales, condicionadas, ademas, por el propio desa-
rrollo econémico de cada territorio. Incluso, en los paises con amplia tradicion de libre mercado,
en los que la actividad econémica estd dominada por la empresa privada, la intervencion del sec-
tor publico en la economia es notable. Y también dicha intervencion resulta imprescindible en
servicios como la defensa o la justicia, aunque no se limita s6lo a éstos. Otros servicios como la
educacion, la sanidad, las infraestructuras de transporte y los servicios publicos (alcantarillado,
transporte urbano de viajeros, suministro de agua, gas, electricidad, alumbrado publico, cemente-
rios, por ejemplo) todavia permanecen en muchos paises en el ambito de la gestion publica. Sin
embargo, en los tltimos afos y por diversas causas, unas ligadas a la necesidad de reducir el défi-
cit publico y otras amparadas en la racionalidad econdmica, se esta registrando un pensamiento
favorable a las privatizaciones.
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Tampoco liberalizacion y privatizacion son sinébnimos. La privatizacion supone el paso a ma-
nos privadas de la totalidad o de una parte del capital de las empresas publicas. Y este proceso, en
general, se traduce en un incremento de competencia sin modificar las reglas de juego del mercado.

Es mucho lo que se puede decir en relacion con las privatizaciones. Pero en el actual contexto
de nuestra economia y de nuestra situacion concreta quiero seflalar expresamente algo impor-
tante: es necesario introducir competencia antes de privatizar. Si no se liberaliza antes de privati-
zar dificilmente se liberalizard. Y el resultado serd peor. La experiencia demuestra que la compe-
tencia es preferible al monopolio. Pero el monopolio publico es preferible al monopolio privado.
Decia recientemente Brian Unwin, director del Banco Europeo de Inversiones, que “las privatiza-
ciones exigen una regulacion muy grande para garantizar que los monopolios publicos no sean
sustituidos por monopolios privados™.

El hecho realmente importante desde la perspectiva de la racionalidad econémica es si el bien
o servicio considerado es producido o distribuido de la forma mas eficiente posible. Y si el en-
torno en el que se produce el bien o servicio no es un entorno competitivo no hay razones econo-
micas, a priori, para suponer que una empresa privada serd mas eficiente que una empresa pu-
blicay viceversa. En unas ocasiones es asi. En otras no. El debate debe situarse a otro nivel. Por lo
tanto, seglin mi opinion, es el entorno competitivo lo que conduce a un comportamiento mas efi-
caz y mds eficiente en la gestién y en la produccion. Y, por lo tanto, una cuestion previa a la opor-
tunidad de privatizar es la necesidad de liberalizar los entornos productivos para permitir la intro-
duccion o la intensificacion, segin los casos, de la competencia. El Tribunal se refiri6 a esta
cuestion en su Informe titulado “Remedios politicos que pueden favorecer la libre competencia
en los servicios y atajar el dano causado por los monopolios”. En dicho Informe se hacia referen-
cia a la confusion deliberada en el debate sobre la liberalizacion consistente en asimilar la compe-
tencia con la privatizacion. La referencia a la confusion se basa en el hecho de que muchos paises
que han liberalizado el sector de los servicios han procedido, al mismo tiempo, a privatizar las
empresas publicas. El Tribunal no infravaloraba la trascendencia de la privatizacion de las empre-
sas puiblicas como estrategia de acompanamiento en el proceso de introducir competencia. Pero
también quiso el Tribunal poner de relieve que se trataba de dos cuestiones distintas. Sostenia el
Tribunal que, desde la perspectiva de la competencia, la privatizacion no era esencial si: a) los re-
guladores se separan de los operadores econémicos; b) las empresas publicas se someten a las
mismas reglas de competencia que las empresas privadas del sector; y ¢) las empresas privadas
reciben el mismo trato que las empresas publicas -y viceversa- y, al mismo tiempo, se garantiza
transparencia de las relaciones financieras entre las empresas publicas y los poderes publicos. Y
concluia el Tribunal diciendo que “lo que produce el beneficio de aumentar la eficiencia es la in-
troduccion de la competencia y no la privatizacién, como bien prueban algunas experiencias ex-
tranjeras en las que se ha privatizado sin introducir competencia y la conducta del monopolista
privado ha sido igual o peor que la que tenia antes el monopolista publico™.

Ahora las economias occidentales se han internacionalizado y las empresas operan en merca-
dos globales. Por ello la competencia sobrepasa ampliamente los estrechos limites de las fronte-
ras nacionales. Este hecho ha modificado la articulacién entre la conducta de las empresas y las
actuaciones de las administraciones publicas. Por una parte, las administraciones colaboran con
las empresas en aquellas dreas donde se detectan fallos de mercado. Dicha conducta se comple-
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menta con las actuaciones publicas dirigidas a mejorar el entorno empresarial con el objetivo de
contribuir a la reduccion de los costes medios de las empresas y, en consecuencia, los precios de
produccion. Por otra parte, también se registran loables acciones vigorosas por parte de algunas
administraciones dirigidas al fomento de cambios en los sistemas de regulacion y a la promocion
de la competencia. Sin embargo, no debe olvidarse que, en ocasiones, las administraciones su-
cumben ante las presiones de los grupos organizados y frenan el proceso de apertura concurren-
cial e incluso dan marcha atrds después de haber disfrutado efimeramente de las ventajas de la li-
bertad econémica.

Todo ello exige incrementar las dosis de realismo de los andlisis y ser cuidadosos con las ini-
ciativas. Las buenas intenciones o las intuiciones ya no son suficientes. A los actos de voluntad o
a las propuestas a menudo les falta el brazo de palanca para remover los obstaculos que contribu-
yen a frenar la tasa de crecimiento o la consolidacion de la sociedad del bienestar. Debe hacerse
un esfuerzo, probablemente considerable y seguramente internacionalizado, para que los politi-
cos, los empresarios, los sindicatos y el conjunto de la sociedad no limiten sus estrategias y ex-
pectativas al corto plazo ni a objetivos inmediatos de poco calado. Ello revelaria que se estd en
presencia de una conducta miope cuyas consecuencias dificultarian la marcha hacia el futuro. Por
el contrario, se trata de actuar decididamente sobre el presente teniendo en cuenta el futuro y los
cambios que constantemente tienen lugar en el resto de las economias desarrolladas.

Las virtudes de la competencia: la teoria econémica y la evidencia

Segun la teoria econémica la competencia perfecta conduce a la eficiencia. El problema eco-
noémico que se discute es la eleccion racional de los recursos escasos. En este caso, si los indivi-
duos se comportan racionalmente y actian independientemente tendra lugar un proceso de inter-
cambio hasta el punto de que las ratios de sus utilidades marginales se igualardn con los precios
de los bienes y servicios intercambiables. En otras palabras, dado que los distintos bienes y servi-
cios reportan grados de utilidad diferentes las rentas individuales son empleadas en la adquisicion
de aquellos bienes y servicios que suponen una utilidad mayor, puesto que el objetivo consiste en
maximizar la utilidad total. Tal objetivo se alcanza mediante la igualdad de la utilidad marginal
(aumento de utilidad producido por un incremento en la compra de un bien o servicio) de una
cantidad de dinero empleado en la adquisicion de bienes o servicios y la utilidad esperada del
ahorro de la mencionada cantidad de dinero. Ciertamente se trata de una simplificacion de la rea-
lidad y por ello no la refleja fielmente. Sin embargo, constituye un elemento de referencia si se
considera que no se puede pedir a la teoria lo que la teoria no puede explicar.

Que la competencia perfecta conduce a una situacién 6ptima supone que ningtn ciudadano
puede mejorar su bienestar sin que el bienestar de otro ciudadano empeore. Esta situacion es co-
nocida como optimo de Pareto.

Si se dan las condiciones de la competencia perfecta la intervencion publica no es necesaria
en la esfera de la asignacion. Tampoco es necesaria la regulacion econémica de los mercados. En
este caso el sector publico deberd preocuparse, casi fundamentalmente, de los objetivos de la es-
tabilizacién econémica, distribucion, equidad y solidaridad.
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Sin embargo, dado que la forma mds frecuente la constituyen las formas de mercado oligopo-
listas 0 monopolistas (también oligopsonistas 0 monopsonistas), el objetivo de la eficiencia justi-
fica tanto la regulacién como la politica de defensa de la competencia.

(Qué ocurre cuando el monopolio es sustituido por la competencia? En primer lugar, los pre-
cios se reducen y la cantidad ofrecida aumenta. También mejora la calidad de los productos ofre-
cidos. Los beneficios extraordinarios procedentes del poder monopolista se reducen y aumenta el
excedente del consumidor. La concentracién y el poder de mercado no son tan deseados al redu-
cirse la magnitud de los beneficios extraordinarios. Pero el hecho relevante es que si se compara
la reduccion de los beneficios extraordinarios con el incremento del excedente del consumidor, se
produce un incremento neto del bienestar para el conjunto de la sociedad.

Tales resultados sirven de punto de partida para apoyar la intervencién publica en defensa de
la competencia, en la distribucion de los resultados de la eficiencia y para impedir conductas de
abuso de posicién de dominio. Este hecho justifica la existencia e intervencion de las autoridades
de defensa de la competencia en las modernas economias de mercado.

Como ha indicado el Tribunal de Defensa de la Competencia “cuando en una economia sub-
sisten sectores controlados por monopolios, o regulaciones que impiden la entrada de nuevas em-
presas, la introduccion de competencia es la tarea prioritaria. En estos casos las Administraciones
publicas han de enfrentarse a la labor de modificar las normas que regulan aquellos sectores en
los que existen restricciones a la competencia para eliminarlas y disefiar un marco legislativo en
el que las empresas puedan operar en régimen de competencia. Ello supone que nuevas empresas
puedan instalarse libremente, que tengan, asimismo, libertad para fijar sus precios y margenes,
para anunciarse y disefiar sus politicas comerciales”.

A pesar de que la investigacion cientifica consiste en descubrir problemas, formularlos vy,
después, actuar sobre ellos, la teorfa econémica podria parecer insuficiente para justificar un pro-
grama de defensa y promocién de la competencia. Las posibles dudas acerca de los efectos de la
competencia pueden disiparse acudiendo al andlisis de la evidencia empirica.

Dicha evidencia pone de relieve que las politicas de introduccion y defensa de la compe-
tencia han ganado relevancia en los paises industrializados. En general, tales politicas han te-
nido efectos directos e indirectos sobre las empresas, sobre los consumidores y sobre el con-
Junto de la economia. Y ello a través de dos vias: en primer lugar, porque la liberalizacion
promueve la inversion y la eficiencia al estimular a las empresas existentes ante la amenaza de
entrantes potenciales y al dejar espacios libres a los nuevos operadores econémicos; en se-
gundo lugar, porque al frenar el alza de los precios la intensidad de las medidas necesarias para
frenar la inflacion puede atenuarse. Tales politicas, pues, inciden positivamente sobre el creci-
miento econémico y sobre el bienestar, cuestiones éstas que se sitian en el eje de las preocupa-
ciones publicas y privadas.

En efecto, como ha senalado la Comisién Europea en su XXIII Informe sobre la politica de

competencia “uno de los motivos que justifican la politica de competencia es el estimulo del cre-
cimiento, la competitividad y el empleo. La competencia fomenta una eficaz asignacién de recur-
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sos y estimula la investigacion y el desarrollo, la innovacién y la inversion. Es el mecanismo me-
diante el cual los recursos y los puestos de empleo se orientan hacia sectores en crecimiento apar-
tandose de aquéllos cuyo futuro es menos prometedor”. En otros términos, como se dice en el
XXV Informe sobre la politica de competencia: “La experiencia demuestra que Gnicamente
aquellas empresas acostumbradas a una fuerte competencia y que obtienen buenos resultados en
los mercados abiertos y dinamicos podran hacer otro tanto a una escala mayor, ya sea en otras zo-
nas geogrificas o en una economia mas internacionalizada”.

Pocos estudios de envergadura se han realizado sobre estas cuestiones. En un trabajo pu-
blicado en el afio 1993 la consultora McKinsey mostré como la competencia contribuye a la
creacion de empleo. Afirmaba McKinsey que la menor creacion neta de empleo en Espana en
comparacion con otros paises, y, por lo tanto, la mayor tasa de paro, se debe no s6lo a las rigi-
deces en el mercado de trabajo, sino también a la existencia de importantes restricciones a la
competencia en el resto de mercados, fundamentalmente en los servicios. En un trabajo publi-
cado en enero de 1996, J. Gwartney, R. Lawson y W. Block, sobre la base de la informacion
correspondiente a 102 paises y un horizonte temporal de 20 afios, concluyen que la mayor li-
bertad econémica se traduce en una mayor tasa de crecimiento y en un mayor nivel de riqueza
de los ciudadanos. Afirmacion rotunda que no debe pasar inadvertida, especialmente por
aquéllos que se oponen a la introduccién de competencia en los sectores protegidos de la
misma.

Con apresurada sintesis puede sostenerse que la competencia beneficia a los consumidores
porque contribuye a incrementar el poder adquisitivo de sus salarios al reducir el precio de un de-
terminado bien o servicio. Pero los efectos positivos de la competencia se extienden al aumento
de las posibilidades de eleccion de estos mismos consumidores que ven como se amplia la gama
de productos y servicios ofertados.

Me gustaria ilustrar cuanto he dicho ofreciendo varios ejemplos. En primer lugar, quiero re-
ferirme a la liberalizacion del transporte aéreo en Espaiia. Este fendmeno, inimaginable hace tan
s6lo diez afios, ha supuesto once millones de plazas de avién adicionales para los clientes, asi
como un descenso medio de las tarifas superior al 30%. Ha ocurrido sencillamente cuanto predica
Ja teoria econémica: cuando se rompe un monopolio y la competencia deviene la norma, los pre-
cios se reducen, quizd no de forma inmediata, pero si a medio plazo, y la demanda aumenta.
Muchos ciudadanos se benefician de la nueva oferta ampliada y lo hacen con un precio notable-
mente inferior. Y ahora son los competidores de Iberia los que estdn preocupados por su estrate-
gia dado que la compaiifa publica ha decidido adaptar su comportamiento a las nuevas condicio-
nes impuestas por el mercado. Con la competencia todos ganan: los consumidores, las nuevas
compaiifas del sector, y la propia compaiifa Iberia que tiene ahora més posibilidades de ser efi-
ciente. Y también ha ganado el sector piblico, dado que Iberia ya no dependeri tanto de la gene-
rosidad de los Presupuestos Generales del Estado.

Algunos datos adicionales permiten valorar el alcance de la ausencia de competencia en di-
cho sector. Segtin datos de la OCDE, en Francia el coste medio por kilometro de cada asiento dis-
ponible era casi el doble que el correspondiente a Estados Unidos y al Reino Unido. La producti-
vidad del trabajo cerca de la mitad de lo correspondiente a Estados Unidos en 1993.Y los salarios
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eran relativamente elevados: un piloto francés tiene un salario un 20 por ciento superior al de un
piloto norteamericano. Solo la utilizacién de la capacidad productiva y la productividad del capi-
tal eran elevados. Detrds de todo ello estaba un complejo sistema de ayudas. No cabe duda que la
competencia modificaria sustancialmente tales cifras.

También existen otros ejemplos que, no por menos mencionados, son menos importantes. Tal
es el caso de la liberalizacion de las telecomunicaciones. Las telecomunicaciones son uno de los
sectores mas dinamicos. La tecnologfa acoge rapidamente la liberalizacion debido a su articula-
cién con la informdtica. El simple anuncio de la liberalizacién de las telecomunicaciones estuvo
en la base de la congelacién de las tarifas telefénicas. Ahora, tras el primer paso adelante en la li-
beralizacion del sector, se dispone de mayores posibilidades de eleccion y de nuevos servicios.
Para comprender los posibles efectos de la liberalizacion de las telecomunicaciones solo se tiene
que comparar el panorama actual -claramente expansivo- con el de hace un afio -indudablemente
limitativo de la capacidad de expansion de un sector administrativamente amordazado-. No cabe
duda de que la liberalizacion del sector no solamente fomenta su crecimiento. Al mismo tiempo
promueve su modernizacién y competitividad. Y dichas mejoras tienen un efecto difusor incues-
tionable.

Qué ha ocurrido en otros paises? Los andlisis efectuados por la OCDE ponen de relieve que
en el periodo 1990-1994 aquellos paises con competencia en el sector de las telecomunicaciones
han registrado un incremento del precio de las llamadas locales del 14, 9%, mientras que el precio
de las llamadas internacionales se reducia entre un 18% y un 35%. Por el contrario, en los paises
en los que no se habia introducido competencia las llamadas locales también se incrementaron,
pero en mayor cuantia: un 20% frente al citado 14,9%. Pero las llamadas internacionales s6lo se
redujeron entre un 12% y un 16% frente a los citados 18% y 35%.

El futuro de las telecomunicaciones se traducird tanto en un incremento de la oferta de servi-
cios como en su diversificacién. En efecto, a corto plazo el sector ofrecerd canales anal6gicos y
digitales, servicios a la carta, interactividad, teléfono y videoteléfono, transmisi6n de datos y tele-
trabajo, canales de musica y radio, gestion informatizada a distancia de los servicios de la vi-
vienda, telebanco, telecompra, telemedicina, universidad a distancia, videoconferencia y un largo
etcétera que se ird ampliando progresivamente a medida que los precios se vayan reduciendo. La
propia competencia ha acelerado la liberalizacion de las telecomunicaciones. Las empresas del
sector han sido agentes importantes de dicha liberalizacion. El regulador ha aceptado la I6gica del
mercado. El resultado final ha sido incuestionablemente positivo.

Pero, ademds, con la competencia el trato al cliente mejora significativamente. Se han termi-
nado las listas de espera y ahora se puede elegir entre operadores, aparatos y también entre tarifas
horarias. Nada es como antes. Ahora todo es mejor. Decia la prensa no hace mucho que la
Compaiifa Telefénica de Espana remitié cartas personalizadas a sus setenta mayores clientes por
la interrupcion del servicio, agradeciendo la comprension y la inestimable colaboracion (sic) de
sus clientes durante el proceso de recuperacion de la red. Y la Compania Telefonica ha decidido
compensar econémicamente a sus clientes descontdndoles totalmente el importe de la tarifa co-
rrespondiente. Siempre habrd lugar para la pregunta: la reaccion de la Compania Telefonica de
Espaiia hubiese sido la misma sin competencia potencial? Probablemente la competencia ha con-
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tribuido a mejorar el trato que Telef6nica ha dispensado a sus clientes. Cada uno puede elaborar
sus propias conclusiones.

Las medidas liberalizadoras han influido, pues, en dos hechos de la vida diaria como son lla-
mar por teléfono o viajar en avion.

Pero, ademas, cuando se han roto las barreras impuestas por algunos profesionales del sector
editorial, algunas asociaciones de padres han conseguido adquirir los libros para sus hijos con re-
bajas que se han acercado al 50% del precio fijado por el editor. Se ha reducido el coste de la edu-
cacion. Esto es, la competencia también ha afectado a la educacién. Ahora cabe preguntarse ;qué
sentido tiene limitar los descuentos aplicables en los libros de texto a un tacaiio 12%, como im-
pone la norma legal? ;No seria mejor dejar que unos y otros establecieran sus descuentos libre-
mente en funcion de sus costes y de su eficiencia? ;Por qué no se permite trasladar la mayor efi-
ciencia de los comerciantes libreros a los ciudadanos?

Lo mismo podria decirse en relacion con los productos farmacéuticos. ; Por qué los Colegios
Oficiales de Farmacéuticos espafioles prohiben la aplicacion de descuentos a los enfermos? ; Por
qué colectivamente se resisten a reducir el precio de los medicamentos que venden a la Seguridad
Social? ;No seria mejor que la propia I6gica del mercado permitiera aplicar descuentos? Ello su-
pondria lo que es l6gico: que los efectos de la eficiencia repercutan positivamente en el consumi-
dor desparramandose por todo el tejido econémico y social.

Para concluir esta relacién de ejemplos de cémo una mayor competencia beneficia a los con-
sumidores quisiera hacer referencia al ejemplo de las leches maternizadas. Este caso constituye
un ejemplo emblematico en el sector parafarmacéutico. Hasta la decision de una empresa arries-
gada de poner a la venta en grandes superficies la leche maternizada que comercializaba, ésta se
distribuia exclusivamente en las farmacias.

Ahora los precios han descendido hasta un 40% en relacion con los precios que aplicaban los
comerciantes farmacéuticos que se beneficiaban del monopolio de la distribucion. Y tras la venta
de leches infantiles en los nuevos circuitos de distribucién ahora se ha anadido la venta de nuevos
productos. También en este caso no cabe duda de que los beneficiarios de la liberalizacion han
sido los consumidores.

Este hecho lo reconocen los propios farmacéuticos, que se resisten a perder sus rentas de
monopolio. El siguiente texto publicado en la revista de los comerciantes farmacéuticos ACO-
FAR es suficientemente ilustrativo: “Ejemplos sobrados tenemos de productos de venta exclu-
siva en farmacia en su dia, que cuando decidieron salirse de nuestro canal porque ya nos habian
usado suficientemente como Oral-B, Natreen, Listerine, Dodotis, Kayadent, Chicco, Scholl,
Evax, etc, y que ahora al venderse en hipermercados, quién es el guapo que compite con ellos?
Nadie. ;Quién pierde? nosotros, y encima con el riesgo de que nos llamen de todo, el mismo
producto que valia en farmacia 700 pesetas ahora en el Pryca cuesta 380 pesetas”. El plantea-
miento de dichas cuestiones parece sorprendente. Pero no es infrecuente. Refleja el intento de
retener rentas de monopolio a costa de los consumidores. De nuevo surge la pregunta: ;por qué
pagar mas por lo que puede costar menos? Como ha senalado el Tribunal es necesario hacer
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transparentes los intereses de unos pocos mientras subsistan, explicando a los ciudadanos los
costes de no liberalizar.

En este punto quiero sefialar que a finales del pasado mes de julio el Tribunal de Defensa de
la Competencia declaré contraria a la Ley de Defensa de la Competencia la prictica habitual de
determinados laboratorios fabricantes de productos cosméticos de vender sus productos exclusi-
vamente en las oficinas de farmacia. No cabe ninguna duda de que tal resolucion -oportunamente
recurrida- debera repercutir favorablemente sobre los consumidores.

No debo dejar de recordar que la batalla en favor de la competencia no es sencilla. Supone
un camino lleno de obstdculos y que debe superar numerosas barreras legales, mal entendidas
aunque probablemente bien intencionadas. Tampoco se trata de una lucha lejana que afecta a
grandes negocios y grandes companias. Es un combate cotidiano que afecta muy de cerca tanto a
los empresarios de nuestro entorno como a los bolsillos de los ciudadanos cuando hacen la com-
pra diaria.

Y al debate en Espana han contribuido, sin duda, tanto el Servicio de Defensa de la
Competencia como las resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia y sus recientes
trabajos y las discusiones derivadas de los mismos.

El futuro

El Tribunal ha detectado un amplio abanico de restricciones a la competencia. Los sectores
analizados representan tan s6lo una muestra de aquellas actividades en las que la competencia en-
cuentra serios obstaculos para desempenar eficazmente sus funciones. Si se admite el principio
de que, como norma, el protagonismo de las decisiones econémicas debe corresponder a las em-
presas y que las administraciones publicas deben jugar un papel de acompanamiento eficiente, las
restricciones a la competencia deberdn ser progresivamente eliminadas. Entre las restricciones
detectadas, sin animo de exhaustividad, puede hacerse referencia a las siguientes:

a) barreras a la entrada genéricas;

b) restricciones sobre precios;

¢) restricciones sobre la produccion;
d) restricciones sobre la localizacion;
e) restricciones sobre los horarios;

f) compra de inputs espaiioles.

No cabe duda de que los sectores afectados por dichas restricciones son numerosos. Y es ta-
rea del Tribunal su deteccién y su andlisis desde la perspectiva de la competencia.

Dado el amplio espectro de empresas beneficiadas por las restricciones a la competencia con
el correspondiente perjuicio sobre otras empresas y sobre los consumidores, el Tribunal, ademas
de proceder a la resolucion de los expedientes que tengan entrada en el mismo por denuncias o
por actuaciones de oficio de la Direccion General de Defensa de la Competencia, continuara abo-
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gando por la defensa de la competencia y por la introduccion de competencia tanto en los sectores
ya estudiados como en nuevos mercados (correos, agua, gas, distribucion mayorista de productos
farmacéuticos, libros, tabaco, etc.) no descuidando, ademads, cuestiones tan relevantes como las
ayudas publicas, los entes publicos, el papel de los delegados del Gobierno en los monopolios o el
impacto de las medidas relacionadas con el medio ambiente sobre la competencia.

Si la presion de la competencia contribuye eficazmente a la minimizacion de los costes y a
que los precios se fijen de acuerdo con los mismos, la propia eficiencia puede contribuir a mejorar
la distribucion de sus resultados. Y todo ello con el objetivo de contribuir positivamente a incre-
mentar la tasa de crecimiento de nuestra economia y a la mejora del bienestar de nuestros ciuda-
danos. Tales resultados merecen el esfuerzo.
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