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Le cinquieme programme d'action de la politique communautaire de I'environnement (1993/1997) dé-
veloppe sous le titre Towards Sustainability les principes du développement durable (sustainability) et de
la responsabilité partagée (shared responsability) de tous les acteurs et secteurs. Ce programme préconise
le passage d'une stratégie de Iégislation normative vers le développement d'une combinaison des instru-
ments économiques et socieaux qui permettent d'intégrer I'objectif de durabilité dans tous les domaines et
de changer le comportement des différents acteurs (et d'introduire un concept de responsabilité environ-
nementale - environmental liability). Un tel objectif implique de poursuivre et d'accroitre I'effort entrepris
lors du quatrieme programme visant a renforcer le réseau statistique des Etats membres et a developper la
cohérence et la comparabilité internationale du systeme des statistiques de I'environnement.

Ces statistiques s'averent en effet a I'évidence, d'un grand intérét pour la mise en oeuvre et le suivi des
mesures entreprises dans le cadre de politiques en faveur de I'environnement qu'il s'agisse en particulier:

— d'orienter le développement de la politique communautaire de I'environnement ou de celle des di-
vers pays membres;

~ de controler leur application;

— d'intégrer la dimension environnement dans les autres politiques de la communauté telles que les
politiques économiques, industrielles et sociales.

Les statistiques susceptibles de satisfaire les besoins qui s'exprime au niveau européen sont en fait
tres diverses notamment quant a leur nature.

Les informations relatives & la relation économie/environnement peuvent étre en effet classées en trois
groupes distincts:

- Un premier type de statistiques retrage les interventions économiques consacrées a la gestion (con-
servatoire) et a la protection de I'environnement par les divers agents économiques (réactions de I'homme).
Ces statistiques correspondent en fait essentiellement aux dépenses en faveur de I'environnement.

Le deuxieme groupe de données concerne le coit des dommages dus a la pollution et aux nuisances,
et I'évaluation des bénéfices (dommages €vités) liés aux politiques de I'environnement mises en oeuvre.

— Une troisieme serie d'informations s'efforce de décrire les conséquences économiques, les réper-
cussions de la politique de I'environnement sur l'activité économique générale et donc sur la plupart des
variables économiques: I'emploi, la production (notamment de biens et services induits par la gestion et la
protection de I'environnement naturel), la distribution de revenus, la consommation.

(*) Chercheur CNRS
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* Pour étre utilisables, ces données doivent étre non seulement fiables mais aussi étre élaborées, ras-
semblées selon des modes, des méthodes assurant une homogénéité, une cohérence suffisante pour per-
mettre:

— des comparaisons de pays a pays,
— des agrégations entre pays ou zones de divers pays,
— la mise en évidence d'évolutions.

* Face aux lacunes et aux limites des statistiques disponibles dans les différents Etats (cf. I) qui hypot-
héquent tres largement leurs possibilités d'utilisation, un programme de rassemblement et d'harmonisation des
données économiques sur I'environnement a été entrepris visant a adapter les statistiques aux besoins.

Une des priorités du programme, incombant plus particulicrement a 'OSCE (1) consiste a proposer
le canevas méthodologique sur lequel doivent reposer les investigations 4 mener.

L'ampleur, la diversité, I'hétérogénéité des informations  traiter ont imposé d'effectuer des choix quant
aux €tapes du calendrier des travaux. Dans un premier temps, il a semblé raisonnable de mettre 'accent
sur le traitement des flux monétaires consacrés a la gestion et a la protection de l'environnement.

La carence d'information comparables disponibles a I'échelon européen a justifié un travail de fond
a deux niveaux (cf. II):

— d'une part sur la délimitation du champ retenu,
— d'autre part sur la structuration du cadre de présentation proposé.

Le choix s'est porté sur un cadre de type comptable (compte satellite). En effet lors des premiéres in-
vestigations, les modes d'élaboration, les caractéristiques des comptes satellites sont apparus pleinement
adaptés pour répondre aux besoins en information sur le flux monétaires engendrés par la gestion et la pro-
tection de I'environnement au niveau européen.

Si le canevas du systeme comptable proposé semble pouvoir étre approuvé au moins dans ses gran-
des lignes par la plupart des pays de la Communauté de nombreux problémes restent i résoudre avant d'a-
boutir a I'élaboration réguliere de comptes satellites européens. La plupart des difficultés sont situés en
amont des travaux déja menés. Pour les résoudre un travail important d’harmonisation des méthodes d'ap-
préhension des informations de base nécessaires pour nourrir le cadre proposé doit étre entrepris (cf. I11).

Depenses en faveur de I'environnement: Un concept qui donne lieu a diverses interpretations
et apprehensions

Bien que les dépenses consacrées a la gestion et 4 la protection de I'environnement donnent lieu, dans
les nombreux pays européens a certaines évaluations, les données statistiques correspondants, présentent
de nettes insuffisances.

Les informations disponibles sont d'une part en effet trés incomplétes

Dans la plupart des pays, seuls quelques domaines sont couverts; il s'agit essentiellement des donné-
es relatives a la lutte contre la pollution des eaux et a la collecte et au traitement des déchets (2). Les au-
tres domaines, tels que la protection de la nature, 'amélioration du cadre de vie, la lutte contre le bruit, la
lutte contre la pollution des automobiles, la pollution de 'air ne sont pas toujours traités.

La plupart des données disponibles concernent les dépenses publiques. Les dépenses du secteur pri-
V¢ (entreprises et celles des ménages, des particuliers) ne sont appréhendées que dans un trés petit nom-
bre de pays (tels que I'Allemagne, les Pays-Bas, la France).

Les statistiques rassemblées correspondent dans la plupart des cas a des évaluations des investisse-
ments; on dispose de beaucoup moins d'informations sur les cofits de fonctionnement.

Les données disponibles sont d'autre part souvent tres disparates, tres hétérogenes

Une analyse détaillée des caractéristiques du champ retenu pour effectuer les évaluations dans les dif-
férents pays examinés fait apparaitre des divergences non seulement au niveau de la délimitation, du con-
tenu mais aussi au niveau des méthodes d'évaluation.
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1) Divergences au niveau de la délimitation des domaines et des nomenclatures retenus. Le conte-
nu de chaque information est variable suivant les pays. Dans le domaine de I'amélioration du cadre de vie
par exemple, le nettoyage des rues et le ravalement des fagades sont pris en compte dans certains cas, dans
d'autres non (dans certains pays, en Allemagne, par exemple, les dépenses engendrées par le nettoyage des
rues son comprises dans le domaine de I'anti-pollution).

L'Allemagne integre dans les dépenses en faveur de I'environnement le coit des interventions et de
la protection contre la radioactivité. La France et les Pays-Bas n'ont pas adopté cette optique.

Les interventions concernant I'hygieéne et la sécurité a l'intérieur (ou I'extérieur de l'entreprise) sont
exclues dans I'ensemble des pays examinés. La prévention et la réduction des conséquences des catas-
trophes sont considérées comme des mesures visant a accroitre la sécurité et non a protéger l'environne-
ment naturel (cf. Pays-Bas).

Le probleme le plus important concerne peut-étre la gestion des ressources naturelles notamment la
ressource en eau. La plupart des pays du Sud de I'Europe (Espagne, Portugal) considérent que les moyens
affectés a ce domaine doivent étre pris en compte dans I'évolution des dépenses en faveur de I'environne-
ment, les pays du Nord de I'Europe (Pays-Bas, Allemagne, France) soulignent au contraire le caractere éco-
nomique d'une telle gestion.

* Les imputations, les agrégations

Les activités de recherches sont regroupées dans une rubrique particuliere en France et en Allemag-
ne, alors que ces activités sont réparties selon leur objet (eau, air, sol, etc.) au Pays-Bas. Les flux concer-
nant chaque domaine au sousdomaine sont d'ailleurs dans ce pays ventilés selon les objectifs poursuivis
ou les fonctions assumées:

— gestion,

— controle, surveillance,

— recherche,

- collecte, prévention, traitement.

Les agressions engendrées par les déplacements (traffic) font 'object d'une analyse détaillée aux Pays-
Bas. En effect les dépenses occasionnées par la lutte contre les pollutions de I'air, de I'eau et par la lutte
contre le bruit provenant du trafic routier, aérien, ferroviaire et de la navigation sont évaluées chaque an-
née dans ce pays.

Le nombre et le contenu des branches industrielles retenues pour servir de base a la ventilation des
opérations d'investissement (ou opérations en capital) engagées par les entreprises pour éliminer ou rédui-
re les pollutions liées a leur activité, differe selon les Etats membres.

2) Divergences au niveau des modes d'évaluation
a) Les types de flux monétaires et financiers évalués.

La nature des flux financiers retenus est de maniere générale comparable dans l'ensemble des pays
examinés. La principale classification qui est opérée porte sur la distinction entre les opérations de fonc-
tionnement et celles d'investissement (en capital). Les flux correspondant sont appréhendés de fagon plus
ou moins détaillée suivant les Etats membres, et suivant les domaines concernés (3).

L'évaluation des dépenses en capital est toutefois menée selon deux méthodes en fonction de deux
approches sensiblement différentes:

— selon une optique privilégiant les dépenses effectuées. Les opérations en capital peuvent étre ¢va-
luées a partir des dépenses correspondant aux investissements effectués I'année concernée (c'est-a-dire aux
équipements effectivement payés I'année donnée). C'est la méthode retenue par la France et la République
Fédérale d'Allemagne;

— selon une optique privilégiant les coits (les moyens financiers utilisés). Les opérations en capital
peuvent en effet étre appréhendées a partir des coiits annuels, c'est-a-dire d'une part a partir de la dcpré-
ciation du capital (amortissement) fondée sur le coiit de remplacement et d'autre part des intéréts corres-
pondant aux emprunts contractés pour financer les équipements visant  protéger I'environnement. Cette
méthode est utilisée aux Pays-Bas.
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b) La collecte de l'information par enquéte

Les informations concernant le secteur productif portent essentiellement sur les investissements des
entreprises de plus de 20 salariés. En Allemagne cependant, les entreprises de moins de 20 salariés font
I'objet d'enquétes dans le cas des services publics et du secteur du batiment.

Les unités enquétées peuvent étre des entreprises (centres de décisions financiéres), des unités de pro-
duction (classées selon les activités économiques) ou les unités locales (établissements).

En Allemagne, les unités de production ainsi que les unités locales sont enquétées. Aux Pays-Bas,
seules les unités de production font l'objet de demandes de renseignements.

Aux Pays-Bas, I'enquéte aupres des entreprises présente deux caractéristiques spécifiques. Il est tout
d'abord demandé aux établissements de fournir en méme temps que les coiits une description des équipe-
ments concernés, une telle démarche a pour but de s'assurer d'une bonne interprétation des définitions. Cha-
que cing ans, lors de l'enquéte sur les colts de fonctionnement, il est demandé aux établissements d'éta-
blir un inventaire des équipements visant a lutter contre la pollution. Un tel inventaire doit limiter les ris-
ques d'oubli d'équipements lors de I'estimation des couts de fonctionnement.

¢) Les types d'équipement ou d'intervention donnant lieu & évaluation

Certains équipements ne sont pas traités de maniere identique par exemple en Allemagne et aux Pays-Bas.

C'est le cas notamment des équipements permettant de protéger I'environnement mais dont la mise
en place est rendue nécessaire pour des raisons techniques (4). Ces équipements sont de maniére généra-
le exclus de I'evaluation aux Pays-Bas alors qu'ils sont pris en compte en Allemagne. On peut citer par
exemple le systeme de collecte et de traitement des déchets, interne a I'entreprise; les cheminées (inclues
dans tous les cas et entierement). Les systémes d'asssainissement sont pris en compte en Allemagne lors-
qu'ils sont connectés a une usine de traitement, ou & un réseau d'assainissement communal.

Les équipements visant a réduire les effets négatifs liés a la consommation d'un produit (5) ne sont
pas pris en considération aux Pays-Bas alors qu'ils sont intégrés dans I'évaluation des dépenses en faveur
de I'environnement en Allemagne, s'ils résultent d'une réglementation. L'achat de terrains nécessaires a la
réalisation des équipements visant & protéger I'environnement sont pris en compte en Allemagne alors qu'ils
sont exclus aux Pays-Bas.

Les voies de I'harmonisation adoptées

Les travaux menés au niveau communautaire visant a aboutir a une harmonisation des informations
nécessaires a la mise en place et au suivi de politiques de gestion et de protection de I'environnement, com-
portent, conformément aux démarches de type comptable, deux volets:

— l'adoption d'une délimitation du champ commune a l'ensemble des Etats membres a travers I'¢la-
boration de nomenclatures,

— la mise en place au niveau communautaire d'un cadre de présentation des informations (architec-
ture comptable) constituant une référence pour les systemes statistiques des différents Etats membres.

Vers l'adoption d'une délimitation du champ de la gestion et de la protection de l'environnement au
niveau communautaire
L'identification des opérations en faveur de I'environnement repose en fait sur trois parametres:

~ Tl'activité (le domaine) de gestion et de protection de I'environnement concerné,
— le type d'opération dont il s'agit,
— la catégorie d'agent économique qui effectue I'operation correspondante.

L'harmonisation du champ de la gestion et de la protection de l'environnement au niveau commu-
nautaire devait donc prendre en compte cette triple dimension.

Dans la SERIEE, les typologies des deux derniers parametres (opérations, agents) se réferent au
systeme de comptes économiques européens (SEC) (6). En I'absence de classification fonctionnelle adap-
tée (en particulier suffisamment détaillée) la délimitation des domaines de gestion et de protection de l'en-
vironnement a donné lieu a une réflexion originale visant a dégager une nomemclature d'activités carac-
teristiques.



La délimitation des activités caractéristiques. Les activités caractéristiques retenues correspondent
d'une part & un systeme homogene, indépendant de gestion (7) pour faciliter la collecte des données, et
s'appliquent ou concernent d'autre part un type homogene d'éléments composant l'environnement naturel
de maniere a permettre ainsi les rapprochements des données monétaires et les données physiques corres-
pondantes.

La délimitation des activités caractéristiques fait donc en premier lieu dans la plupart des cas, réfé-
rence a des €léments du patrimoine naturel, & des types de pollution ou de nuisances ou a des techniques
pour les combattre. Les définitions, les classifications de ces éléments, de ces catégories de pollution et de
ces techniques de lutte sont empruntées a d'autres systemes d'information (les typologies adoptées sont ex-
plicitement précisées).

La classification des activités caractéristiques est en second lieu trés directement liée 2 la délimita-
tion de I'environnement. Or celle -ci peut reposer sur des définitions plus ou moins extensives (8). Les ob-
jectifs fixés au SERIEE ont conduit a adopter une définition assez large de I'environnement (9).

La classification retenue comprend donc quatre rubriques principales:

- la prévention et la lutte contre les agressions du systéme de production-consommation: il s'agit d'in-
terventions visant & limiter les effets néfastes des fonctions économiques. Cette rubrique est subdivisée en
trois sous-rubriques:

= prévention, €limination et traitement des polluants avant leurs rejets dans les milieux naturels:
* gestion des déchets,
* réduction des émissions dans I'air,
* gestion des eaux usées,
* prévention et lutte contre la pollution thermique des eaux.

— traitements, réduction des polluants rejetés dans les milieux naturels (lutte contre la pollution ré-
sultant d'activités antérieures, d'accidents, etc.).
* lutte contre la pollution des milieux aquatiques marins
* lutte (autre que l'assainissement et I'épuration) contre la pollution des caux continentales de sur-
face, rivieres, lacs,
* lutte contre la pollution des nappes phréatiques,
* lutte contre la pollution des sols.

— Prévention, élimination et traitement des nuisances:
* controle et réduction des émissions de bruit.

= la protection du patrimoine écologique: interventions menées en fonction d'objectifs ou de logi-
ques €cologiques;
* prévention et gestion conservatoire de la nature (faune, flore) et des milieux,
* prévention €cologique des accidents naturels (maintien des facteurs naturels).

— l'amélioration du cadre de vie: interventions concernant le domaine socioculturel;
* prévention et aménagement de zones (naturelles, de loisirs et de récréations),
* actions sur les paysages, protection et restauration des sites naturels.

— les interventions ne puvant étre systématiquement affectées a une des rubriques précédentes.
* recherche-développement,
* administration générale de l'environnement,
* enseignement-formation.

Les caractéristiques de la relation Homme/Nature peuvent justifier une délimitation plus ou moins
extensive du champ du SERIEE, dans deux directions (cf. schéma général du SERIEE):

* tout d'abord, en ce qui concerne les domaines d'interventions devant étre considérés comme appar-

tenent au coeur du systeme: la délimitation du champ du cadre central du SERIEE peut en effet corres-
pondre a une approche restrictive de la liaison Homme/Nature dans le cas o on limite le champ a la pre-
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Schéma général du S.E.R.I.E.E.
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miere rubrique, ou a une vision plus extensive si on ¢largit ce champ a la deuxiéme et méme 2 la troisie-
me rubrique.

* Ensuite, en ce qui concerne les éléments du champ ne semblant pas devoir étre intégrés dans le
coeur du systeme: la description des interventions menées dans certains domaines ou sous-domaines pré-
sente en effet un intérét tres net pour les gestionnaires de I'environnement sans qu'on puisse considérer que
ces interventions concernent directement la gestion et la protection de I'environnement. Ces interventions
semblent pouvoir étre décrites dans le SERIEE dans des systemes périphériques au cadre central. C'est le
cas par exemple de I'exploitation des ressources naturelles (eau, etc.).

Une proposition pour un systéme de comptes

La présentation des évaluations

Face d'une part a la multiplicité, a la diversité des agents qui assurent la gestion et la protection de
I'environnement (10), et d'autre part a la complexité des relations financiéres qui les unissent (11), la des-
cription des activités concernées s'avérent une tiche délicate.

Pour répondre aux objectifs fixés, tout en limitant les difficultés, le systeéme de statistiques écono-
miques sur I'environnement mis en place au niveau communautaire repose sur une structuration de I'in-
formation de base selon trois volets complémentaires articulés entre eux.

Le premier volet qui conduit a I'élaboration de tableaux de type A constitue le coeur du SERIEE, il
vise a fournir pour un domaine donné, les informations de base globales sur les interventions des diffé-
rentes catégories d'agents concernés. Il a en particulier pour objectif d'apporter aux gestionnaires une vi-
sion complete des interventions de chaque agent (ou catégorie d'agent) menées dans le cadre d'une activi-
1€ caractéristique (ou d'un ensemble d'activités) non seulement en tant qu'exécutant direct mais aussi en
tant que financeur. Les agents peuvent en effet assurer directement la réalisation des activités retenues: ce
sont les maitres d'oeuvre (maitres d'ouvrages, producteurs) des travaux réalisés. Les interventions peuvent
¢galement correspondre a des apports de financement: certains agents (les financeurs) mettent a la dispo-
sition des producteurs les ressources nécessaires pour exécuter les activités. Chaque unité de financement
peut soit concourir directement au financement de certaines activités ou a 'achat de certains produits, soit
aider une autre unité de financement a le faire. Certains agents peuvent étre a la fois exécutants et finan-
ceurs, dans certains cas d'ailleurs pour la méme opération (et donc pour des montants équivalents).

L'objectif de ce premier volet est donc de décrire, pour chaque agent ou catégorie d'agent (12):

- les dépenses engendrées par la mise en oeuvre de 'activité caractéristique concernée, pour lesque-
lles un financement doit étre dégagé (dépense intérieure), c'est-a-dire:

* les dépenses effectuées en tant que producteurs résidents (dépenses directes),

* les dépenses assurées par les agents non producteurs pour les biens et services non caractéristiques
dont l'usage est induit par la mise en oeuvre de l'activité caractéristiques sur le territoire (13).

— les dépenses correspondant au financement d'un autre agent, producteur ou financeur (dépenses ex-
ternes ou indirectes);

— les flux de financement regus des autres agents.

Les données rassemblées dans ce premier volet permettent donc d'evaluer la participation de chaque
catégorie d'agent & la dépense et au financement de cette dépense et donc de calculer une dépense nette
par agent.

Cette premiere approche présente toutefois des limites; elle ne fournit que trés indirectement des in-
formations sur les modalités d'exécution retenues par activité caractéristique (par domaine) et sur les cir-
cuits de financement.

Elle conduit, dans certains cas, a des résultats dont la fiabilité ne peut étre assurée. Il s'avére en ef-
fet difficile a travers des flux globaux, de recenser sans risque d'omissions ou de prise en compte multi-
ple, I'ensemble des opérations concernées (14).

Il'a donc paru indispensable de conforter les données de base par des informations complémentaires
de deux natures.

II'a tout d'abord semblé nécessaire de disposer d'une description plus détaillée et plus opérationnelle
d'une part des principaux moyens et facteurs économiques mis en oeuvre par les différentes catégories d'a-
gent intervenant et d'autre part des principaux types de financement et de ressources nécessaires aux agents
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Fableaus de base du SR LT,

Poye
Aanée:
Tableau A Unité:
Domaine / Activité carnctéristique :
Exécution de la dépense intérieure et dépenses nettes (Flnancement)
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2) Dépenses en capital
3 TOTAL DE LA DEPENSE INTERIEURE
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5) FINANCEMENT RECU
Pre 4)-5 DEPENSES NETTES (= FINANCEMENT)
Tableau I§ Pays
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Domuine / Actlvité caractéristique : Uni&
Tubleau B : Compte simplifié des producteurs
ADMINISTRATIONS ENTREPRISES AUTRES TOTAL GENERAL
A Adminu_ pu ([1ablisse.  |Awires Organwnes [Ménages otal ghwiral
lioas publi- [ons publi  |bliques jo-  [ments spé-
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EMPLOIS
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1 Rémunération des salanés)
2) Avutres dépenses de lonctionnement |
1) dont intéréts payés *
i
12) moins Auioconsommation de biens el services |
caracténsuques liés ’
*Dépenses H
3 Pormauion brute de capital fixe !
4 Autres dépenses en capital ‘[
|
TOTAL DES EMPLOIS DES PRODUCTEURS| | I
| |
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) Ventes de biens et services
|
5.1) dont vente de biens et services caracténistiques| ;
5.2) vente de biens ci services carcténstiques lids |
|
8) Translens requa par producteurs| | i
n Fomds propres et ajustements| : [
| |
|
TOTAL DES RESSOURCES DES PRODUCTEURS|
(Mdpemse intdrienes hors bhens of services J
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concernés pour mener a bien les activités caractéristiques. De telles informations complémentaires cons-
tituant le deuxieéme volet du SERIEE, visent a fournir les éléments d'un compte simplifié des producteurs
(cf. tableaux de type B).

[I'a paru ensuite tres utile de metre en évidence les liaisons entre systémes de production et systemes
de financement. Les investigations menées dans le cadre de ce troisieme volet du SERIEE, doivent no-
tamment permettre de cerner les circuits de financement dont la description synthétique est retracée dans
des tableaux de type C.

Par le détail qu'elles apportent, ces informations complémentaires peuvent étre a la base d'analyses
plus développées en permettant notamment de dépasser une vision purement monétaire, a travers la mise
en relation de données économiques monétaires et de données quantitatives physiques par domaine d'in-
tervention.

Ces données complémentaires favorisent en second lieu une vision d'ensemble par activité caracté-
ristique qui permet d'accroitre de maniere significative la fiabilité des agrégats effectués a ce niveau. En
effet, une approche synthétique telle celle constituant le troisieme volet du SERIEE d'une part repose sur
une connaissance exhaustive des agents (ou catégories d'agents) intervenant dans le domaine donné et donc
sur un inventaire de ces agents (15) et d'autre part nécessite une évaluation des liaisons (flux de finance-
ment) qui peuvent exister entre les agents. De telles informations permettent de limiter les risques de dou-
ble comptabilisation et assurent I'homogénéité des opérations susceptibles d'étre agrégées.

De I'elaboration du cadre comptable a son application: I'harmonisation des methodes d'evaluation

Malgré I'effort méthodologique important qui a sous-tendu toute la phase de conceptualisation du ca-
nevas du systeme comptable proposé au niveau communautaire, de nombreux problémes restent a résou-
dre avant d'aboutir & I'élaboration réguliere de comptes satellites européens. La plupart des difficultés se
situent en amont des travaux déja menés; elles sont en effet lies aux caractéristiques et a la disponibilité
des informations nécessaires pour nourrir le cadre proposé.

La résolution de ces problemes ne peut étre obtenue que par I'elaboration de régles et de conventions
de nature méthodologiques.

Dans la premiere version du Manuel de base du SERIEE [8], des solutions sont proposées dans cer-
tains cas, dans d'autres les probleémes sont seulement formulés, leurs résolutions dépendant de la mise en
place, dnas les différents Etats membres, des modes de collectes (16) des informations non encore dispo-
nibles.

Les principaux problemes concernent la délimitation des unités d'analyse (et/ou d'observation) et les
opérations concernées.

En dépit du souci de pragmatisme (17) qui a présidé a la définition des activités caractéristiques, celles-
ci ne sont que rarement assurées par des unités de gestion autonomes. Dans la plupart des cas, ces activités
correspondent a des activités secondaires ou méme auxiliaires effectuées par divers secteurs économiques.
Des précisions doivent donc étre apportées sur les unités institutionnelles et les opérations retenues.

Les unités d'exécution ou de financement des activités caractéristiques prises en compte dans le SE-
RIEE correspondent & des démembrements fonctionnels des unités institutionnelles définies dans le cadre
central de la comptabilité nationale; elles peuvent étre constituées d'unités institutionnelles completes dans
le cas d'établissements dont l'activité principale est une activité caractéristique; elles peuvent aussi corres-
pondre a des parties d'unités institutionnelles dans le cas ol l'activité caractéristique est une activité se-
condaire ou une activité desservant a titre annexe uniquement 'unité institutionnelle dont elles font partie
(activité interne, activité auxiliaire non décrites dans le cadre central). Dans ce cas, les activités corres-
pondantes doivent étre dissociées des activités principales ou secondaires qu'elles servent (I*évaluation des
dépenses afférentes a ces activités se fait au coit de production).

Le probleme essentiel qui se pose est donc un probleme d'affectation: distinguer dans I'ensemble des
opérations d'un secteur donné celles qui correspondent a la mise en oeuvre des moyens affectés i une ac-
tivite caractéristique donnée. Or une telle ventilation, de type fonctionnel, n'est pas réalisée de maniere
systématique dans les statistiques économiques de base (18).

Face a ces lacunes, les travaux de mise en place du SERIEE ont donc dii comporter una phase de ré-
flexion sur les criteres d'affectation des opérations selon les différentes activités caractéristiques, qu'il pa-
raissait judicieux de retenir. Ces réflexions ont conduit a adopter la convention suivante: Les opérations
prises en compte dans la SERIEE sont des opérations spécifiques, c'est-a-dire affectées a titre principal et
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délibérément (affectation expresse) a la gestion et a la protection de l'environnement (c'est-a-dire a chaque
activité caractéristique). Sont donc exclues les opérations qui, bien qu'ayant un effet bénéfique sur l'envi-
ronnement sont menées principalement pour des raisons techniques, d'hygiene, de sécurité (intérieure a une
entreprise) ou pour des raisons économiques.

En fait, les criteres d'affectation, surtout dans le cas les plus délicats, doivent étre appliqués aux mo-
yens et techniques utilisés pour assurer les activités caractéristiques, c'est-a-dire le plus souvent a des
équipements (19). Deux cas se présentent: les moyens, les techniques utilisées pour protéger I'environ-
nement sont soit isolables, soit identifiables mais intégrés dans d'autres processus (processus de produc-
tion notamment).

Si, dans le premier cas I'évaluation semble théoriquement réalisable sans trop de difficultés, il n'en
est pas de méme dans le cas des moyens intégrés(20). Diverses solutions sont envisageables: les options
adoptées par les différents pays faisant de telles évaluations divergent quelque peu. Le principe général est
de calculer un cofit supplémentaire qui résulte des moyens mis en oeuvre pour répondre aux objectifs de
protection de l'environnement; ce codt est évalué en faisant la différence entre le coit des moyens des tech-
niques utilisées pour produire, tout en protégeant I'environnement, et le codt des moyens et techniques si-
milaires pour produire sans répondre aux objectifs de protection de I'environnement. Plusieurs questions
se posent sur les modes de calcul de cette différence. Doit-on limiter le champ et ne retenir que les tech-
niques additionnelles ou les changements de techniques (visant a protéger I'environnement) non rentables?
En effet, si l'utilisation de ces techniques entrainait une amélioration de la rentabilité, leur mise en place
pourrait résulter de raisons économiques (21). Que considere-t-on comme technique similaire ne répondant
pas aux objectifs de protection de I'environnement?

Est-ce une protection absolue ou relative auquel il est fait référence? (22) La prise en compte de dé-
penses supplémentaires doit-elle étre limitée dans le temps? (23)

Les réponses a de telles questions ne sont pas apportées de maniére définitive dans la version actue-
lle du SERIEE. La résolution des problemes soulevés dépend en effet trés directement des modes de co-
llecte des données de base, qui devront étre mis en place dans les différents Etats membres; les informa-
tions nécessaires n'étant pas disponibles a I'heure actuelle dans la plupart des cas.

Notes

(1) Office Statistique des Communautés Européennes. Ce travail est mené en étroite liaison avec la direction gé-
nérale Environnement, Protection des consommateurs et sécurité Nucléaire, D.G. X1, 'OCDE et la commission Econo-
mique pour I'Europe (ONU, Geneve).

(2) Cf. Danemark, Royaume- Uni, Belgique, Luxembourg.

(3) En fonction de la disponibilité des données de base.

(4) Equipements dont I'existence est indépendante de toute préoccupation lice a I'environnement. Exemple: ¢qui-
pements assurant la collecte et le transport interne des eaux usées et des déchets, cheminées dont la hauteur ne dépasse
pas la hauteur exigée techniquement.

(5) Production de carburant a basse teneur de soufre, de détergent a basse teneru de phosphate.

(6) Les définitions et les classifications des opérations utilisées dans le SERIEE font référence a celles sur les-
quelles repose I'élaboration des systemes de comptes économiques nationaux. Ainsi les dépenses des producteurs sont ven-
tilées en dépenses ocurantes (rémunérations des salariés, consommation intermédiaires, etc.) et dépenses en capital (for-
mation brute de capital fixe, acquisition nettes de terrains, etc.). Les dépenses des agents financeurs correspondent aux res-
sources des producteurs: achats (ventes) de biens et services caractéristiques, transferts courants, transferts en capital, etc.

Les agents retenus dans le SERIEE sont constitués d'unités d'exécution ou de financement des activités carac-
téristiques. Ces unités spécifiques correspondent a des démembrements fonctionnels des unités institutionnelles définies
dans le cadre central de la Comptabilité Nationale. Ces unités sont donc composées comme dans le cadre central de la
Comptabilité Nationale, dans le cas des unités de production homogenes, d'une unite institutionnelle ou, le plus souvent,
d'une partie de celle-ci. Leur délimitation est toutefois plus large que celle pratiquées dans le cadre central.

La typologie des unités institutionnelles dont les opérations sont décrites dans le SERIEE est effectuée en fonc-
tion de classifications empruntées a la comptabilité nationale. Les unités assurant un réle important dans le domaine de
la gestion et de la protection de I'environnement sont classées selon une nomemclature détaillée (en particulier la clas-
sification utilisée pour les administrations publiques tient compte du niveau géographique auquel s'exerce leur compé-
tence). Les unités dont les interventions sont plus limitées sont répertoriées de maniere plus agrégée.

(7) Chaque fois que cela s'avere possible.

(8) On peut en particulier considérer que l'environnement comprend non seulement les principaux ¢léments qui
constituent le milieu naturel —ou patrimoine naturel— (¢'est-a-dire une notion plus large que celle de ressource naturelle)
mais aussi certains ¢léments constitutifs du cadre de vie.
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(9) Ce systeme statistique a en effet pour objectif essentiel de décrire les relations Homme/Nature; or, celles-ci
sont trés diverses parfois complexes, elles peuvent en particulier correspondre ou étre menées en fonction de diverses
logiques, en fonction de divers criteres appartenant notamment: a la sphere économique, a la sphere écologique, a la
spehere socio-culturelle.

(10) La gestion et la protection de I'environnement naturel est l'oeuvre ou résulte de l'intervention de nombreux
agents de status différents appartenant a la fois au secteur public et au secteur privé, ayant compétence au niveau na-
tional, régional ou méme local.

(I'1) Les agents interviennent souvent de fagon conjointe ou complémentaire constituant de véritables systémes
d'intervention se traduisant par de nombreuses relations financiéres.

(12) Le concept central sur lequel est fondé la SERIEE est celui de dépense. Celle-ci est décrite selon deux ap-
proches:

- en fonction de son exécution,

- en fonction de son financement.

Le systeme européen distingue donc systématiquement les flux correspondant a l'exécution, la mise en ouvre des
activités caractéristiques de ceux concernant leur financement. Il parait en effet tout a fait primordial de distinguer le
systeme dans lequele s'inseére, dans lequel est appréhendée chaque opération: tout flux peut étre saisi en foction des dé-
penses qu'engendrent sa mise en ocuvre, sa réalisation ou en fonction du montant des ressources nécessaires a cette mi-
se en ouvre. Ces deux démarches conduisent a des évaluations équivalentes.

(13) La prise en compte de ces biens et services appelés spécifiques ou connexes, parait souhaitable, bien que leur
production ne correspond pas a une activité caractéristique, pour disposer d'une évaluation compléte des opérations en-
gendrées par la gestion et la protection de I'environnement notamment en ce qui concerne les financements mobilisés
pour les activités caractéristiques.

(14) Pour éviter les doubles comptes, une premiere solution consiste a agréger des opérations de méme nature:
agrégation des opérations correspondant a I'exécution. Toutefois, seule une description détaillée des transferts entre
agents permet d'éliminer systématiquement les doubles comptes et donc d'assurer la fiabilité de I'information.

(15) Les informations de base étant collectées dans la plupart des cas par agent, une approche synthétique revient
a faire une agrégation d'opérations effectuées par un ensemble d'agents intervenant dans le domaine concerné.

(16) Notamment des enquétes.

(17) Les activités caractéristiques ont toutefois été définies de fagon a ce que les unités qui les assurent soient, le
plus souvent possible, non seulement identifiables mais surtout isolables.

(18) Il n'existe en particulier pas de nomenclature fonctionnelle adaptée aux besoins de I'évaluation des opérations
en faveur de I'environnement.

(19) Les équipements concernés sont constitués:

- d'équipements et d'installations destinés entierement et exclusivement a la lutte antipollution,

- d'accessoires ou des dispositifs spéciaux antipollution ajoutés ou incorporés a des actifs fixes destinés a des fins
autres que la protection de I'environnement,

- d'équipements liés a I'introduction de techniques moins polluantes qui impliquent des modifications de procédés
de fabrication,

- d'équipements et installations destinés a prévenir, a réduire ou a éliminer I'apparition de matiéres polluantes lors
de I'utilisation ou de la consommation de produits fabriqués (ces équipements sont traités dans une rubrique spécifique).

(20) Dans ce cas, I'évaluation porte sur des dépenses d'investissement supplementaires occasionnées:

- soit par I'achat de machines et installations de production auxquelles se trouvent incorporés de maniére généra-
lement inséparable des dispositifs qui suppriment ou limitent la production ou I'émision de polluants ou de nuisances
lors du processus de fabrication,

- soit par une transformation plus ou moins profonde des équipements et installations de production, cette trans-
formation pouvant aller jusqu'a la modification du procédé de fabrication.

(21) De tels équipements doivent étre exclus selon les conventions adoptées.

(22) En fait, que cherche-t-on a évaluer? une variation de dépense ou de cofit par rapport a la non protection ou la pro-
tection nulle de I'environnement ou par rapport a une protection courante, habituelle, normale? (Un tel mode d'évaluation,
semble étre pratiqué en particulier pour les équipements de remplacement, la différence se calcule par rapport 2 une techni-
que plus polluante, moins couteuse, a condition que cette technique puisse étre utilisée, c'est-a-dire qu'elle existe encore).

(23) Une telle convention ne semble pas trés cohérente avec les autres évaluations retracées dans la SERIEE. On
peut toutefois justifier une telle pratique par le fait qu'on a retenu uniquement les opérations affectées délibérément (af-
fectation expresse). Dans le cas de changement de technique généralisée, I'affectation n'est plus délibérée.
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