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Summary: This paper presents a brief rhetorical analysis of Kepler's defence of the
Copernican system in his treatise on the new star of 1604, De stella nova (1606).
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Introduccidn

Hoy en dia, la retorica se define generalmente como el arte de la per-
suasion por medio de algtn sistema simbolico, pero a principios del
siglo xv1I tenia una definicion mas especifica. Establecida como una
ciencia verbal junto con la gramatica y la logica, la retorica se definia
en el curriculo universitario del Renacimiento como la practica de la
persuasion estrictamente lingtiistica (Park & Daston, 2006: 5). Origi-
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nalmente empleada en el contexto clasico en el ambito de la ley y la politica, la retorica tam-
bién era utilizada en la esfera filosofica. Cicerdn es un caso paradigmatico de un retorico cu-
yas varias obras resultaron influyentes en las tres esferas de la filosofia, la ley y la politica por
muchos siglos.

Al principio de su carrera como profesor de retérica en la capital estiriana de Graz, Jo-
hannes Kepler (1571-1630) ya estaba intimamente familiarizado con el tema. Como parte
de su curriculo teologico en la Universidad de Ttibingen, Kepler habia estudiado retérica
extensamente, instruyéndose en las obras de los autores antiguos, especialmente las de Ci-
ceron. Poco después de aceptar en el afio 1600 la oferta de Tycho Brahe (1546-1601) de co-
laborar en la creacion de un nuevo observatorio astronémico patrocinado por el emperador
del Sacro Imperio Romano Germanico, Rodolfo 1T (1552-1612), Kepler redacté una defen-
sa de Brahe en oposicion a su adversario implacable, Nicolaus Raimarus Ursus (1551-
1600), en la cual organizé su argumento segun la forma de retérica judicial exhibida en las
oraciones de Ciceron (Jardine, 1984: 74-79; Martens, 2000: 57-58). También Kepler habil-
mente empleo tacticas retoricas en su obra mas famosa, la Astronomia nova (1609), recien-
temente descrita como «un extenso argumento diligentemente arreglado segtn las criticas
y las preocupaciones de la comunidad astronémica contemporanea» (Voelkel, 2001: 247).
No solamente como el autor de informes estrictamente histéricos sobre sus descubrimien-
tos pioneros, Kepler es reconocido como un maestro en el arte de la retorica, cuyo amplio
repertorio incluye la fabricacion de figuras falsas (Donahue, 1988: 217-237).

En la siguiente presentacion, propongo un breve analisis sobre la retorica que Kepler uti-
liza en su exposicion sobre la nueva estrella de 1604, el De stella nova (1606). El estudio se
enfocara especificamente en la manera en que Kepler emplea la nueva estrella como una he-
rramienta retorica en su defensa de la concepcion copernicana sobre la constitucion del cos-
mos. En oposicion a «la opinion de los antiguos» y a las varias criticas de sus colegas, Kepler
reafirma en el De stella nova la enorme distancia entre la via orbital de Saturno y la esfera de
las estrellas fijas planteada por Copérnico en el De revolutionibus orbium coelestium (1543)
(Caspar, 1938: 232). De acuerdo con la concepcion copernicana del cosmos, Kepler identi-
fica en la gran distancia entre la esfera de las estrellas fijas y el cuerpo del sol «una proporcion
de pulcritud y razon» (Caspar, 1938: 234). Ademas de enfatizar esta proporcion matemati-
ca, Kepler presenta argumentos fisicos a favor del alejamiento de la esfera de las estrellas fi-
jas, tales como la imposibilidad de lo que ¢l llama la increible velocidad que Ptolomeo atribu-
ye a la esfera de las estrellas fijas (Caspar, 1938: 233-234). Tanto en sus argumentos fisicos
como en sus argumentos matematicos, Kepler interpreta el aparente alejamiento de la nueva
estrella como evidencia convincente de la concepcion copernicana del cosmos.

Conjeturas en competencia y la verdad incuestionable del cosmos copernicano
En el capitulo 15 del De stella nova, «Sobre la situacion de la estrella en el diametro del mun-
do», Kepler pretende demostrar que el nuevo astro, cuya magnitud originalmente supero la
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de los tres planetas superiores y cuya desaparicion fue eclipsada por el sol entre octubre
de 1605 y febrero de 1606, «se colocé no solo mas alla de la via orbital de la luna», sino en
la region mas remota del cosmos entre las estrellas fijas (Caspar, 1938: 227). Al principio del
capitulo, Kepler trata la apariencia de la estrella segtin la acostumbrada perspectiva geocén-
trica, presuponiendo «hipotesis convencionales, que presumen que la tierra esta inmovil y
la esfera de las estrellas fijas se rota» (Caspar, 1938: 231). A estas alturas del capitulo, Ke-
pler parece conceder interpretaciones copernicanas sélo como una posibilidad. «Si uno
acepta la opinion de Copérnico», Kepler seniala en su comparacion de conjeturas compe-
tentes, el movimiento de la novedad celeste en la esfera de las estrellas fijas se puede enten-
der en términos de la concepcion copernicana sobre «la orbita de la luna en torno de la tie-
rra» (Caspar, 1938: 231). El movimiento de la estrella nueva también se puede entender
segun la concepcion braheana del cosmos, en la que los planetas superiores trazan sus or-
bitas en torno del sol, el cual simultaneamente rota en torno de la tierra fija. A pesar de ta-
les comparaciones, Kepler simplemente sugiere que «esta estrella no pudo ser humilde [hu-
milis]» en su distancia de la tierra sin comprometerse con un punto de vista particular
(Caspar, 1938: 231).

Sin embargo, el capitulo no concluye antes de que los colores copernicanos del autor se
muestren a través del velo ilusorio de objetividad. Enterado de la diferencia dramatica en-
tre la magnitud del cosmos planteada por Ptolomeo en el Almagesto y las dimensiones es-
bozadas por Copérnico en el De revolutionibus orbium coelestium (1543), Kepler interviene
alirmando la ultima opinion s6lo después de identificar la inmensidad casi inconcebible del
cosmos copernicano. Dados «los abismos» de la inmensidad del cosmos copernicano, Ke-
pler articula la objecion principal de los oponentes, preguntando «;hasta qué altura se ele-
vara el astro?» (Caspar, 1938: 231). Tras esta exhibicion retorica de inquietud, viene inme-
diatamente la respuesta. Justo antes de interpretar la carencia casi completa de paralaje
observable de la estrella nueva como evidencia incuestionable del enorme alejamiento de la
esfera de las estrellas fijas desde la orbita de la tierra, Kepler anticipa la aceptacion inmi-
nente de la concepcion copernicana del cosmos. Explica que las dimensiones «pueriles» de
la concepcion geocéntrica del cosmos se someteran a la superioridad del sistema heliocén-
trico, que correctamente comprueba la magnitud del cosmos.

Pero las distancias que hasta aqui hemos sopesado para el nuevo astro son pueriles,
mientras permanecemos en la opinion habitual de la inmovilidad de la tierra... Que na-
die estime que este esfuerzo de demostrar algo a partir de la opinion de Copérnico es
inuatil. Créaseme: esta opinion no solo se extiende, sino que cobra mucha fuerza entre
los filosofos. (Caspar, 1938: 231)

Dentro de un anico capitulo, el lector del De stella nova procede de un analisis «sobre la
inmensa distancia de la estrella del centro de la tierra» a una determinacion de la distancia de
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la estrella desde la orbita heliocéntrica de la tierra (Caspar, 1938: 227). Puesto que la ausen-
cia casi completa de paralaje observable confirma la colocacion del astro en la esfera de las es-
trellas fijas, lo tinico que le queda al lector es determinar la distancia precisa de la estrella «de
acuerdo con la hipotesis copernicana» (Caspar, 1938: 231). Segun Kepler, «todas las obser-
vaciones mas fiables» han producido una medida de paralaje de menos que dos minu-
tos, «una tercera parte del paralaje de Saturno», el planeta mas lejos del sol (Caspar, 1938:
231-232). Kepler acepta la medida de 720.000 radios terrestres como la distancia «desde la
tierra hasta el éter mas alto de Saturno», por eso concluye que la esfera de las estrellas fijas,
colocada «al menos tres veces mas lejos que Saturno segun la sentencia de Copérnico», mi-
de 2.160.000 radios terrestres desde la tierra, que por su parte mide 1.200 radios terrestres
desde el sol (Caspar, 1938: 232). Kepler inmediatamente reconoce la enormidad de estas di-
mensiones, admitiendo que tal inmensidad permite poca posibilidad de calculo numérico,
sino mas bien «contemplacion geométrica» (Caspar, 1938: 232). A los ojos del lector, la pers-
pectiva copernicana se convierte en el primario punto de vista, proporcionando la base de
todos los calculos del siguiente capitulo del De stella nova, que confirman «la inmensidad
de la esfera de las estrellas fijas en la hipotesis copernicana» (Caspar, 1938: 232).

Consolidado como el tnico sistema de medicion aceptable en la determinacion de la dis-
tancia de la nueva estrella, la concepcion copernicana del cosmos es el sujeto de varios ar-
gumentos en el capitulo 16, argumentos que explican «como estan equivocados los detrac-
tores copernicanos» (Caspar, 1938: 232). En oposicion a aquellos individuos «ofendidos
por la inmensidad» del cosmos copernicano, Kepler plantea una serie de explicaciones a fa-
vor de la extension extraordinaria del cosmos, dos de las cuales seran exploradas muy bre-
vemente (Caspar, 1938: 232). Kepler se refiere a la primera de las dos explicaciones como
«la proporcion de los movimientos de los planetas» (Caspar, 1938: 232-233). Explica que,
«en la hipotesis de Copérnico, el globo de Saturno atraviesa en una hora 300 millas germa-
nicas»; el de Jupiter, 400; el de Marte, 600; el de la Tierra, 740; el de Venus, 800, y el de Mer-
curio, 1.000 (Caspar, 1938: 233). Reconoce en esta relacion entre la velocidad de un pla-
neta y su proximidad al sol «una proporcion de pulcritud» que, en contraste con la
perspectiva geocéntrica, permite que los planetas se configuren por orden de sus distancias
respectivas del centro del cosmos. En la segunda explicacion, explicitamente fisica, Kepler
resuelve la cuestion de la resistencia del éter al movimiento de la tierra. Si el movimiento de
la tierra a una velocidad de «unas mil millas germanicas cada hora» parece increible, Kepler
ironiza que «una trayectoria de mil millas en una hora por el éter es mas tranquila que una
trayectoria de una milla en una hora por nuestro aire» (Caspar, 1938: 233).

Conclusion

He dado solo dos casos entre los muchos en los que Kepler defiende la supremacia mate-
matica y fisica de la concepcion copernicana del cosmos. Con estos dos ejemplos he pre-
tendido mostrar como Kepler utiliza la determinacion de la distancia de la nueva estrella
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como herramienta retorica para demostrar la superioridad del sistema copernicano. Esta in-
tencion no esta oculta, asi que aparece delineada en los indices de los capitulos 15 y 16, en
los que Kepler se refiere a «la proporcion harmoénica de los movimientos de los planetas
en la hipotesis copernicana, que falta en la concepcion de Ptolomeo» (Caspar, 1938: 155).
Sin embargo, es solo al final del capitulo 15 que encontramos la verdadera intencion del au-
tor: una clara y explicita defensa del sistema copernicano.
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