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Resumen: Se proporciona la biografia cientifica del fisico y matematico espariol Ra-
mon Ortiz Fornaguera (1916-1974), que desarrollo casi toda su carrera profesional en
la Junta de Energia Nuclear. Desde 1946 publico trabajos en Fisica Tedrica, disciplina
practicamente inexistente entonces en Espania, siendo considerado en esos arios
uno de los fisico-matematicos de mayor proyeccion en dicho pais. Su prometedor
inicio no se consolidd en una carrera académica en esta materia, pero posteriormen-
te tuvo reconocimiento internacional en el campo del calculo de reactores nucleares.
Los datos de la trayectoria cientifica de Ortiz se han obtenido principalmente de fuen-
tes procedentes de archivos, fundamentalmente del suyo personal, que incluye bas-
tante correspondencia con cientificos relevantes de la época.

Palabras Clave: Historia de la Fisica en Espana. Biografias cientificas: Ramon Ortiz
Fornaguera. Fisica Tedrica. Fisica Matematica. Fisica Nuclear.

Abstract: The scientific work of Ramon Ortiz Fornaguera (1916-1974): A chapter
of Mathematical, Theoretical and Nuclear Physics during the Franco Dictatorship
in Spain

Abstract: This paper provides a biographical account of the Spanish physicist and
mathematician Ramon Ortiz Fornaguera (1916-1974), who developed most of his
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career in the Junta de Energia Nuclear. Since 1946 he published papers in theoretical
physics, a field which was virtually nonexistent in Spain. Ortiz was considered in those
years one of the most capable mathematical physicists in Spain. His promising begin-
nings were not consolidated into a research career in this discipline, but later he recei-
ved international acknowledgment in the field of nuclear reactor calculation. Ortiz’s
scientific career data has been obtained from several archives primarily from his per-
sonal one, which includes correspondence with scientists quite relevant in their times.

Keywords: History of Physics in Spain. Scientific Biography of Ramon Ortiz Fornague-
ra. Theoretical Physics. Mathematical Physics. Nuclear Physics

Introduccién
Ramon Ortiz Fornaguera, nacido en Barcelona en 1916, fue un fisico teérico y matematico
que desarrollo casi toda su carrera profesional en la Junta de Energia Nuclear (JEN) como
responsable de la division de Fisica Tedrica y Célculo de Reactores. Previamente, desde
1944 a 1946 fue profesor en la Facultad de Ciencias de Barcelona . Desde 1946 publico
trabajos cientificos sobre Fisica Teorica (principalmente en Anales de la Real Sociedad Es-
panola de Fisica y Quimica) disciplina practicamente inexistente entonces en Espana. Traba-
j6 (1946-1948) en el Instituto de Optica del CSIC, dirigido por José Maria Otero Navas-
cués (1907-1983), que dirigio también la JEN y es figura clave tanto en la carrera cientifica de
nuestro protagonista como de gran parte de la politica cientifica espanola en el franquismo
(Pérez, 2012). Ortiz pertenecio al primer grupo de cientificos que a finales de 1948 ingre-
saron en el organismo precursor de la JEN, formandose en Italia con el fisico nuclear italia-
no Bruno Ferreti (1913-2010), y con los premios nobel de fisica Enrico Fermi (1901-1954)
en Chicago y Werner Heisenberg (1901-1976) en Gottingen, Alemania. Es también conoci-
do por haber traducido en 1947 al castellano el libro de John von Neumann Fundamentos
matematicos de la mecdnica cudntica y durante los afios 1960 varios voltmenes del Curso de
Fisica Tecrica de Lev D. Landau y Eugeny Lifshitz.

Este trabajo se ha basado en fuentes archivistas previamente poco exploradas, en el ana-
lisis de los trabajos cientificos originales de Ortiz y en entrevistas con personas relevantes
que o bien conocieron a Ortiz o bien han valorado algunas de sus contribuciones.!

1. La presencia de Ramoén Ortiz Fornaguera en la Fisica espanola
Ciertamente Ortiz Fornaguera no es reconocido como una de las figuras mas relevantes de la
Fisica en Espana. Si nos centramos en la fisica tedrica, que se empieza a organizar en Espana

1. Los principales fondos utilizados han sido los del Archivo General de la Administracion (AGA Industria y AGA Educa-
cién) y el personal de Ortiz Fornaguera. La informacion de este Ultimo esté digitalizada e incorporada al Servei d’Arxius de
Ciencia a través del Diposit Digital de Documents de la UAB (http://ddd.uab.cat/collection/rf). El nombre de dicho fondo es
Archivo Ramén Ortiz Fornaguera (AROF). Una descripcion del mismo aparece en Gimeno et al. (2013).
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aproximadamente a mediados de los afios 1960, empezaron a significarse fisicos como Alber-
to Galindo (n. 1934), Pedro Pascual (1934-2006), Francisco Yndurain (1940-2008), Luis
Maria Garrido (1930-2009), Luis Joaquin Boya (n. 1936), etc., pero Ortiz en general no
aparece suficientemente tratado en la historiografia sobre la fisica espafiola. Bien es cierto que
st lo ha sido, aunque tangencialmente, en el marco de los estudios historicos de la energia
nuclear en Espana (Caro, 1995; Romero y Sanchez Ron, 2001), sobre la fisica tedrica espario-
la (Gamez, 2004; Soler, 2010; Sanchez Ron, 1991), incluso en biografias de otros cientificos
como la de Terradas (Roca y Sanchez Ron, 1990). También en algunos aspectos concretos
de esta historiografia, por ejemplo, respecto al primer libro original publicado en Espana
sobre mecanica cuantica, o sobre la ya citada traduccion del libro de von Neumann (Baig et.
al.,2012a,2012b). Pero estas menciones no ofrecen una perspectiva global de toda su carrera.

La produccion cientifica de Ortiz se puede dividir en dos areas: la Fisica Teérica (FT) o
Fisica Matematica (FM)?, principalmente desarrollada desde 1945 hasta 1955 y por la que
Ortiz sinti6 siempre clara prioridad; y la Fisica Nuclear (FN) iniciada en 1951.

La tesis defendida aqui es que Ortiz Fornaguera era probablemente uno de los tedricos
de mayor proyeccion en Espana durante la década de 1945 a 1955, ya que tenia la capaci-
dad y preparacion suficientes. Sin embargo estuvo al margen de los estandares internacio-
nales, pues publico casi todos sus trabajos tedricos en revistas nacionales, algo habitual y un
sintoma de las carencias de la ciencia espariola de entonces (Malet, 2008). Posteriormente
sus trabajos sobre calculo de reactores tuvieron mayor difusion, principalmente en medios
propios de los organismos internacionales asociados a la Energia Nuclear. Una de las causas
de la escasa proyeccion internacional de Ortiz en FI/FM hay que circunscribirla a la situa-
cion de la ciencia esparnola en el periodo autarquico del franquismo. En cuanto a la Energia
Nuclear las caracteristicas del desarrollo de esta disciplina en Espana de la mano de la JEN
si permitieron una cierta internacionalizacion de los cientificos espafioles. Ambos aspectos
estan suficientemente tratados en la historiografia reciente, pero a continuacion se sinteti-
zan los aspectos mas relevantes relacionados con la trayectoria de nuestro protagonista.

Dos hechos caracterizan la fisica del primer franquismo; la prioridad por lo aplicado y
la ausencia de la investigacion en el ambito universitario* (Sanz, 1997: 152; Sanchez Ron,

2. Las similitudes y diferencias entre FT y FM requieren un detallado analisis que se escapa del alcance de este trabajo.
En principio se pueden considerar sinénimos los conceptos de FT y FM, lo que por otra parte es algo comun entre los especia-
listas, incluso entre los fisicos, aunque también se suele identificar lo FM con los métodos matematicos de la FT.

3. Incluso, como indica Malet, se publicaba demasiado por el caracter endogamico de las publicaciones del CSIC (Malet,
2008: 243-244), pero habria que matizar que en el caso de la fisica, esto se dio en experimental y aplicada, no en fisica tedrica.
Ademas, veremos como la escasa produccion de Ortiz sobre fisica tedrica si era digna de publicarse.

4. En el caso que nos ocupa, la Fisica Nuclear tiene componentes, de Fisica Tedrica (FT) y de Fisica Aplicada (FA), pero
en Espanfa en la fase inicial de los afios 50, la FN estaba enfocada como FA y su desarrollo estaba encaminado a fortalecer el
prestigio de la FN con el objetivo de incidir en el desarrollo industrial. No se valoraba la investigacion tedrica si no estaba asocia-
da a una posible aplicacion tecnolégica o industrial.

ACTES D’HISTORIA DE LA CIENCIA I DE LA TECNICA
NOVA EPOCA / VOLUM 8/ 2015, p. 9-55



12 PABLO SOLER FERRAN

2003b: 7-8). El primer aspecto fue precisamente consecuencia de la economia autarquica y
se demuestra con el proceso de institucionalizacion de la investigacion en ciencia aplicada
(Lopez Garcia, 1994: 176-183), donde ademas, se buscaba prioritariamente la aplicacion en
el campo industrial y militar (Herran y Roqué, 2012: 95), lo que en el caso de la fisica se ha
dado en llamar Fisica Autarquica. Ademas, las carencias de la fisica espariola de posguerra
son asu vez, en gran parte, consecuencia directa del terrible impacto de la Guerra Civil (Ote-
ro Carvajal, 2006: 58-72; y en concreto para la fisica, Sanchez Ron, 2003a; Valera y Lopez,
2001:187-252). Pero decimos en gran parte porque ademas, segin Presas (2007) y Sanchez
Ron (1990), dichas carencias se deben a su vez al desarrollo anterior de la fisica en nuestro
pais en el primer tercio del siglo XX. Efectivamente, a pesar del importante avance de la fisi-
ca en ese periodo, realmente éste se dio casi exclusivamente en la fisica experimental con
ausencia casi total de la FM/FT, lo que perjudico el futuro desarrollo de la fisica en Espana.

En cuanto a la proyeccion internacional de la FT/FM en Espaia realmente fue practica-
mente nula hasta mediados de los afios 60, cuando con la creacion del Grupo Interuniver-
sitario de Fisica Tedrica (GIFT) se empieza a organizar esta disciplina en nuestro pais y se da
comienzo a los contactos internacionales (Gamez, 2004). Por lo tanto, no es posible com-
parar los desarrollos en FT en Espana con los de otros paises, ya que no hubo participacion
en el debate internacional y las aportaciones esparolas se limitaron practicamente a las de
Ortiz. Al respecto, la vuelta de Esteban Terradas (1883-1950) en 1941 para hacerse cargo
de la catedra de FM en Madrid fue una esperanza en este aspecto, por su prestigio y contac-
tos internacionales, y con iniciativas como un Seminario de Estudios Avanzados de Fisica
y Matematicas (Roca y Sanchez Ron, 1990: 293) y del que precisamente Ortiz fue alumno
destacado.

En cambio, en Fisica Nuclear si se puede contextualizar el trabajo de Ortiz Fornaguera
en la escena internacional, ya que los comienzos de la energia nuclear en Espana se basaron
precisamente en los contactos internacionales de Otero y paulatinamente se logré una
presencia internacional de los profesionales espafioles (Romero, 2000; Romero y Sanchez
Ron, 2001; Sanchez Ron, 2010; Presas, 2000; Caro et al., 2005). Asi, pudo haber un cierto
reconocimiento internacional relativo a los trabajos de Ortiz sobre calculo de reactores nu-
cleares y métodos matematicos asociados, dada su activa participacion en instituciones
internacionales sobre energia nuclear, llegando a presidir una comision cientifica de la
European Nuclear Energy Agency (ENEA).

En definitiva, sea como fuere, la realidad es que la FT/FM del primer franquismo era un
erial (Valera y Lopez, 2001), por lo que al estar los intereses de Ortiz exclusivamente encami-
nados hacia esta rama de la Fisica, creemos es de especial interés analizar su trayectoria. Pa-
rece razonable creer que los comienzos de la carrera investigadora de Ortiz se vieran seria-
mente limitados por la situacion de la fisica autarquica. A esto se anadio su fracaso en los

5. Eleccion de Ortiz Fornaguera como presidente de comité cientifico de ENEA, 18 mayo 1969, AGA Industria 75/8992.
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concursos a las catedras de Fisica Matematica en 1952 y 1955, cuyo resultado considero in-
justo y le llevo a romper con la universidad. A pesar de ello Ortiz si que gozo de prestigio en
la comunidad cientifica espaiola como matematico y fisico tedrico (Baiget. al., 2012b: 182).

Hay otro factor general de la ciencia del primer franquismo en el que también Ortiz se
vio inmerso; es el que se ha caracterizado como comportamiento clientelista en el sistema
de investigacion espafiol (Herran y Roqué, 2012: 89). De hecho, este aspecto se comprueba
en algunas cartas de Ortiz y en el uso que hacia de él Otero para gestiones ajenas al trabajo
especificamente cientifico.

Del analisis de su produccion cientifica tedrica se puede deducir que tenfa un gran
conocimiento de las modernas teorias de la fisica, dominando los métodos matematicos
asociados a las mismas, y buscaba originalidad en sus trabajos tedricos, especialmente en
establecer principios de caracter general que englobaran casos particulares en el marco de
la Fisica Matematica, particularmente en teorfas de campos.

Como discipulo de Terradas, «Ortiz simboliza por tanto, el relevo generacional de los
fisicos esparioles formados antes de la Guerra Civil, la primera generacion de fisicos del
franquismo junto a Sanchez del Rio y Ma A. Vigon» (Gamez, 2004: 17). El mismo Terradas
decia de él: «Ortiz esta a la altura de los Santalo y Pi y en Fisica Matematica es el mejor
alumno que he tenido».°

El fisico tedrico Pedro Pascual opino sobre sus posibilidades y trayectoria: «Ortiz podria
haber sido el director del grupo de fisica tedrica de la JEN por su destacada formacion mate-
matica y su profundo conocimiento en FT. Sin embargo, la amargura producida por el fraca-
so en las oposiciones a la catedra de Fisica matematica en 1952, le forjo un caracter distante
para la direccion y la colaboracion con grupos cientificos. Acabo siendo, pese a sus capacida-
des, un frustrado investigador asociado a la Junta de Energia Nuclear.» (Gamez, 2004: 28).

Otros testimonios son los de Bruno Ferreti, quien le elogio en su estancia en Milan’, y
Werner Heisenberg, que le consideraba un excelente matematico y le causo una gran impre-
sion.®

Hasta 1955 Ortiz fue el tnico que, junto con Jestis Maria Tharrats (1923-2001), publico
trabajos sobre fisica tedrica en Espana. La calidad internacional del trabajo de Ortiz, aunque
poco conocida fuera de Espana, fue refrendada con la publicacion de un articulo en la pres-
tigios revista Nuovo Cimento (Ortiz, 1955b).” Gracias al trabajo de direccion de Heisenberg

6. Carta de Esteban Terradas a Rey Pastor, Archivo IEC, Fons Esteve Terradas.

7. Carta de Otero a Ortiz, 19-8-1949, disponible en http://ddd.uab.cat/record/140773 (en adelante directamente AROF
«num. Rec.»). En concreto Otero habla del elogioso informe de Amaldi y Ferreti sobre Ortiz, que influyd para que le aceptaran en
Chicago.

8. Carta de Otero a Ortiz, 22-4-1954, AROF_140904. Carta de Ortiz a Otero 25-4-1954, AROF_140906; carta de Aran-
zazu Vigon a Ortiz, 3-6-1954, AROF_140920.

9. Lasreferencias a los trabajos originales de Ramon Ortiz no aparecen en la bibliografia, sino en el apéndice 1.
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en Gottingen, entonces si tiene posibilidades de contrastacion en el contexto internacional,
al ser citado en otros trabajos de cientificos internacionales. El fisico matematico americano
Elliot Lieb, uno de los que cit6 el trabajo de Ortiz (Lieb, 1957), valora positivamente este
articulo para esos anos como ejemplo de dominio de las herramientas de la FM, e incluso
afirma que no es descabellado pensar que Ortiz hubiera podido realizar contribuciones mas
significativas, aunque no en las circunstancias de Esparia bajo la dictadura.®

Como hemos comentado, Ortiz desarroll6 casi toda su carrera profesional en la JEN, lo
que pudo haber limitado sus aspiraciones de realizar una carrera cientifica enfocada a los
estudios tedricos. Era un apasionado de la matematica y de la fisica tedrica. De su trayecto-
ria vital podemos deducir que su deseo hubiera sido dedicarse exclusivamente a la inves-
tigacion cientifica pura, sin las ataduras de pertenecer a una entidad como la JEN. Esto se
intuye por los temas tratados en algunas de sus cartas personales, sus articulos originales y
su trayectoria cientifica en general. De esta forma, tenia claro donde podia satisfacer su ideal
de trabajo en el que tenfa puestos sus intereses investigadores: como catedratico de Fisica
Matematica. No supo manejar la tremenda frustracion que le supuso el fracaso ya comenta-
do en las oposiciones, lo que le llevo a tomar la decision radical de separarse definitivamen-
te de la universidad y renunciar a la investigacion en fisica basica. Igualmente, en la JEN
siempre intentd que en su labor prevalecieran los aspectos puramente matematicos y mas
propios de la fisica tedrica que de la aplicada, como podia parecer mas propio del organismo
para el que trabajaba.

Cuando hacia 1965 se empieza a desarrollar la fisica tedrica en Espana, Ortiz tiene
50 anos, su tiempo casi ya ha pasado y es el momento de otros. Sus mejores afios de inves-
tigador sobre FT/FM coinciden con un momento de reorganizacion de la ciencia espanola,
con motivo del desastre que supuso la Guerra Civil y los primeros afos de la dictadura, lo
que afecto de forma especialmente traumatica a la incipiente fisica espanola anterior a la
Guerra por el destierro y depuraciones de las principales figuras (Otero Carvajal, 2006).

En un momento de dificultades economicas personales!!y sin todavia una plaza segura
ni en la Universidad ni en el CSIC, Ortiz acepta la propuesta de Otero de entrar en el orga-
nismo precursor de la JEN (recordemos que Otero dirigia la division de Optica del CSIC y
que otros miembros de dicha division, como Armando Duran (1916-2001), también parti-
ciparon en los inicios de la JEN). De esta forma su carrera se enfoca hacia la fisica nuclear.
Seguramente, al principio pensaba que ahi podria desarrollar una carrera investigadora

10. Las palabras textuales de Lieb son «It is not unreasonable to suggest that Fornaguera could have made important
contributions had he, and Spain, not been under the Franco yoke». Comunicacion personal de Elliot Lieb al autor por correo
electronico (30/5/2013). Lieb es doctor en Fisica Matematica y actualmente Professor de Fisica y Matematicas en la Princeton
University.

11.  Segun indicacion de su hija Teresa Ortiz Ramis (licenciada en Fisicas, desarrolla su labor profesional en ENRESA
como responsable de la Unidad Técnica de Proteccion Radiologica).
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puramente tedrica, pero es probable que sus intenciones se vieran frenadas por Otero, que
insistia en la prioridad en lo aplicado sobre lo tedrico, como se puede intuir por algunas
cartas entre ellos. Este aspecto se analiza en detalle en la parte correspondiente a la estancia
de Ortiz en Gottingen, pero adelantamos un hecho significativo: en una carta de Otero a
Ortiz cuando éste estaba en Chicago le dice: «Referente a sus trabajos, que es la parte mas
interesante, creo preferible dejar de momento el ofrecimiento de Fermi, ya que se trata de
un tema especulativo que no nos acerca nada a la meta y que en cambio le distrae a Ud
de su formacion general».!? No sabemos exactamente que era ese tema «especulativo» pero
evidentemente por este término cabe entender teodrico. Al respecto todos los entrevistados
que trabajaron en la JEN confirman la falta de sintonia cientifica de Otero por los traba-
jos teoricos y recuerdan, como anécdota al respecto, que de forma desenfadada se referia a
los fisicos tedricos como «dinosaurios».?

En definitiva, los trabajos tedricos de Ortiz solo tuvieron una continuidad en el tiempo
hasta 1948 (como se puede comprobar en el apéndice 1 con su relacion de trabajos origina-
les). Esta produccion cientifica fue fruto de su estancia en la Universidad y el CSIC (Institu-
to de Optica), pero a partir de 1949, ya como miembro de la JEN, solo logra publicar tres
trabajos teoricos, dos en 1952 y uno en 1955 (el tnico en una revista internacional de
prestigio). El resto seran trabajos relacionados con el calculo de reactores, que realmente era
la tnica linea investigadora de Ortiz apoyada institucionalmente, ya que su obra tedrica
desde 1950 lo fue de forma autonoma y paralela a la realizada como miembro de la JEN.

Ciertamente, la produccion cientifica de Ortiz Fornaguera no es muy amplia. Al respec-
to hay que senalar que él era muy reacio a publicar, consideraba que s6lo habia que hacerlo
si habia algo realmente relevante para comunicar.!* Una anécdota es la opinion que tenia
sobre este aspecto Henry Smets, fisco belga que coincidia con Ortiz en reuniones interna-
cionales. Smets opinaba que su colega espaiiol escribia poco, pero cuando escribia les hacia
pensar mucho.

12. Carta de Otero a Ortiz, 9-2-1950, AROF_140829. No se conserva la carta de Ortiz a Otero que implicé la respuesta
de este. Esta carta no localizada debe ser sin duda muy interesante, porque podriamos conocer el trabajo tedrico que le ofrecié
Fermi a Ortiz.

13.  Segun testimonio de Rafael Caro que confirma José Guasp. En Caro (1995: 307) se dice que un destacado persona-
je, sin identificarlo, llamaba a los tedricos «mamiferos de lujo». Es evidente que era Otero, de quien Caro confirma que no tenia
ninguna prioridad por el trabajo tedrico pero que a veces lo aceptaba a regafadientes porque daba prestigio. Rafael Caro, ac-
tualmente jubilado, es licenciado y doctor en Fisicas, trabajé en la JEN, inicialmente en la Division de Fisica Tedrica dirigida por
Ortiz Fornaguera. Fue alumno de Ortiz en los cursos de reactores nucleares organizados por la RACEFyN. José Guasp es licen-
ciado y doctor en Fisicas, actualmente jubilado, trabajé en la JEN, en el CIEMAT y en diversos organismos internacionales rela-
cionados con la energia nuclear. Guasp fue alumno de Ortiz en los cursos de reactores nucleares organizados por la RACEFyN.

14. Segun testimonio de D. Rafael Caro en entrevista personal.

15.  Segun testimonio de D. Agustin Alonso Santos en entrevista personal, que confirma D. José Guasp. Este Ultimo opi-
na que esta «aversion» de Ortiz a publicar era una de sus virtudes, junto con el gran dominio bibliografico que le permitia encon-
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En cuanto a las relaciones cientificas, tanto nacionales como internacionales e institucio-
nales de las que fue testigo y protagonista, cabe destacar que desde su biografia cientifica y
gracias a su correspondencia conservada podemos acercarnos a algunos aspectos del desa-
rrollo de la Fisica en Espana. Por ejemplo, a través de algunas cartas podemos comprobar
las luchas de poder entre la Universidad espariola y la JEN, con las catedras universitarias
como uno de los principales objetivos de las mismas, asi como las relaciones internacionales
de la ciencia espanola en la época autarquica y los esfuerzos de legitimacion del régimen
franquista, de los que Ortiz fue también protagonista como subordinado de Otero.

Finalmente, presentar la biografia de un cientifico individual, especialmente si se dispo-
ne de un archivo personal, como es el caso que nos ocupa, puede mostrar ejemplos concre-
tos de caracterizaciones sobre la historia local de una disciplina cientifica que a su vez
puedan permitir corroborar o refutar, segin los casos, dichas caracterizaciones. En definiti-
va puede servir de ejemplo o contraejemplo para validar o invalidar determinadas conclu-
siones de estudios historicos mas generales (e.g. Roca y Sanchez Ron, 1990).

2. Los inicios de la carrera cientifica de Ortiz Fornaguera: universidad
e ingreso en la JEN.

Procedente de una familia humilde, el joven Ramon inicié sus estudios universitarios beca-
do como alumno seleccionado del entonces Ministerio de Instruccion Publica, gracias a su
buen expediente en el bachillerato. Como dato anecdético, durante sus estudios de bachi-
llerato merecio una resena en la prensa al impartir unas conferencias sobre literatura rusa'®
y Astronomia.!” En 1935 empieza las carreras de Ciencias (en la seccion de Exactas) y Filo-
sofia en la Universidad de Barcelona. Tuvo que interrumpir estos estudios como consecuen-
cia de la Guerra Civil, reanudandolos en 1939. Igualmente obtuvo ayuda de estudios de las
nuevas autoridades, aunque solo para la de Exactas, por lo que abandono Filosofia, aunque
siempre mantuvo el interés por esta disciplina, especialmente por la Filosofia de la Ciencia.
Posteriormente decidio cursar por libre las asignaturas complementarias para la seccion de
Fisicas. Asi, en 1942 obtuvo la licenciatura en Ciencias Exactas y en 1944 la de Fisicas,
ambas con Premio Extraordinario.'®

Desde 1936 a 1941 trabajo en el Observatorio Fabra, que hasta 1939 dependia de la

trar las referencias para encontrar una solucién a un problema concreto. Agustin Alonso, actualmente jubilado, es licenciado en
Quimica, doctor en Fisicas e Ingeniero Industrial, fue secretario del Comité Asesor de Seguridad Nuclear de la JEN, que dejaria
al ganar las oposiciones a catedra de Tecnologia Nuclear en la Escuela Superior de Ingenieros Industriales de Barcelona,
en 1975. Alonso fue también catedréatico de la misma asignatura en la Escuela de Madrid.

16. La Vanguardia, 19 marzo 1933: 3; 4 mayo 1933: 9.

17. LaVanguardia, 10 de mayo 1933: 15.

18. Expediente Ramon Ortiz Fornaguera. Arxiu historic de la Universitat de Barcelona. Certificacion académica personal,
31-8-1946.
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LA OBRA CIENTIFICA DE RAMON ORTIZ FORNAGUERA (1916-1974) 17

Generalitat de Catalunya. En este tiempo se dedico a calculos de orbitas y efemérides, publi-
cando en 1940 su primer trabajo cientifico en la revista del observatorio: una idea original
sobre calculo de orbitas astronomicas (Ortiz, 1940), desarrollada con gran rigor matema-
tico. Anteriormente aparecié en Urania un articulo del joven Ramén que suponia una inte-
resante reflexion filosofica sobre la cosmologia y las teorias cientificas, novedosa para esa
época ya que cuestiona el denominado realismo cientifico. Por ejemplo, cuando afirma: «el
cientifico comprueba relaciones entre hechos (presencia de cosas en puntos del espacio-
tiempo), los subordina unos a otros a base del orden en que se suceden, pero no los explica»
(Ortiz, 1937: 136). Estas ideas se consolidarian posteriormente en su interpretacion del
concepto y método de la Fisica Matematica (Ortiz, 1952a).

NEX Al.ll‘ T CAYAEUNYA Scparsamentue cuttara
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Figura 1. Carnet de Ramon Ortiz como trabajador del Observatorio Fabra.

Una vez acabada la licenciatura en matematicas, y mientras preparaba las asignaturas
restantes para la de fisica, trabaja en una monografia sobre geometria proyectiva como ma-
nual de uso universitario, donde realiza un interesante repaso histérico por dicha discipli-
na, lo que no era frecuente en ese tipo de textos en aquella época (Ortiz, 1943). Este es otro
aspecto interesante de la produccion de Ortiz: su interés por la revision historica, con rigor
y profundidad, de los temas que analiza, que se repetira posteriormente sobre relatividad y
teoria cuantica de campos.

Desde 1944 a 1946 fue profesor ayudante de la Universidad de Barcelona en las asig-
naturas de Mecénica Racional y Fisica Tedrica.'” Anteriormente, desde 1942 ejercio como
profesor de matematicas especiales y fisica tedrica para ingenieros de la empresa quimica

19. Expediente R. Ortiz. Arxiu historic de la Universitat de Barcelona. Certificado 6-11-1946.
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18 PABLO SOLER FERRAN

Sociedad Anonima Cros, labor desarrollada durante cuatro anos (para mayor informacion
sobre el origen de esta iniciativa, véase Baig et al, 2012a). Entre otras materias impartio
un curso de Mecanica Cuantica que le valio para escribir una monografia sobre este tema,
siendo el primer libro sobre esta materia publicado en nuestro pafs por autor espafiol
(Ortiz, 1947b). Es un manual de texto donde se centra en el formalismo matematico y el
rigor expositivo, sin incidir en aspectos experimentales ni epistemologicos.

En 1946 publica su primer trabajo cientifico sobre fisica tedrica, un estudio de las prin-
cipales magnitudes de la teoria de la elasticidad en el marco de un espacio riemanniano
n-dimensional (Ortiz, 1946). Como vemos, a pesar de ser una aproximacion a un tema
clasico, como es el de la elasticidad, lo hace desde una perspectiva propia de la Fisica Mate-
matica, al manejar el calculo tensorial en espacios de n-dimensiones. Este trabajo le llamo
la atencion al matematico Enrique de Rafael (1885-1955), quién escribi6 al autor una elo-
giosa carta sefialando la importancia que alguien en Espana se dedicara a aspectos pu-
ramente teoricos. Sus palabras reflejan precisamente el mérito de dedicarse a cuestiones
tedricas, por la patente situacion de precariedad en nuestro pais:

ya que no es frecuente, sobre todo en nuestra patria, encontrar amantes de la Ciencia
pura (...) aunque al principio (y aun al medio y al fin) no le proporcionaran emolu-
mentos materiales de ninguna clase, y, en cambio, tal vez alguna contrariedad (...)
todavia mas por la falta de ambiente, simpatia y proteccion indispensables para entu-
siasmarse con ellos [se refiere a los temas teéricos].2°

En Octubre de 1946 se establece en Madrid como becario en tres organismos diferentes:
el Seminario de Estudios Superiores de Fisica y Matematicas de la Universidad de Madrid?!, el
Instituto de Optica Daza y Valdés del CSIC y la Fundacion Conde de Cartagena de la RACEFyN.
Inicialmente Ortiz ingreso en los dos primeros, pero Otero Navascués, que dirigia el Insti-
tuto de Optica, siendo consciente de la valia de Ortiz, le facilito la otra beca en la Academia
para completar el escaso sueldo de la primera??. Ademas se le nombro ayudante de la cate-
dra de Fisica Matematica de la Universidad Central. Vemos en este inicio cientifico de Ortiz
algunas de las caracteristicas de la ciencia espafiola de esos afos: la duplicidad de trabajos
que indican una escasa dotacion economica y las carencias de la universidad, ya que mu-
chos de sus miembros compaginaban el trabajo académico con el del CSIC.

Gracias a su ingreso en la Universidad de Madrid conoce a Terradas, que tendria una
importancia capital en su carrera. Es posible que Ortiz ya le hubiera conocido antes a través
de los catedraticos de la Universidad de Barcelona, Joaquin Febrer (1893-1970) e Isidre

20. Carta de Enrique de Rafael a Ortiz, 30-11-1946, AROF_140698.
21. Expediente R. Ortiz Fornaguera. Archivo histdrico de la UCM.
22. Certificado RACEFyN de concesion de beca a Ortiz Fornaguera, 23-10-1946, AROF_141005.
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Polit (1880-1958) (Baig et al. 2012b, 183). Sabemos de la predileccion de Terradas por
Ortiz; no solo dirigio su tesis doctoral, sino que colaboraron para un libro conjunto sobre
la relatividad que es de gran relevancia en la literatura cientifica espanola y sobre el que
volveremos mas adelante.

La tesis doctoral de Ortiz, que defendi¢ en 1947, versaba sobre Los espacios métricos en
dptica electronica (Ortiz 1947a) y la realizé como miembro del Instituto de Optica del CSIC,
que dirigia Otero Navascués. Aunque en estos arfios la optica era el campo prioritario de
Otero, al ser esta tesis un desarrollo puramente tedrico, se escapaba completamente de los
intereses de aquél y de los trabajos sobre dptica que se hacian bajo su direccion, mas enca-
minados a la 6ptica como fisica aplicada (Valera y Lopez, 2001:285-300). En realidad Ortiz
utiliza la 6ptica como base para desarrollar un trabajo de fisica matematica, ya que su obje-
tivo es analizar los diversos modelos de espacios métricos que se deben usar en diferentes
tipos de lentes electronicas. En concreto buscaba encontrar las ecuaciones de las geodésicas
que coincidieran con las trayectorias posibles de un corpusculo que se mueve en el campo
de una lente electronica. Este trabajo demostraba un profundo dominio de las herramientas
matematicas usadas en la fisica moderna, en concreto la geometria diferencial y el calculo
tensorial. Esta memoria la presentaria posteriormente Ortiz a concurso de la RACEFyN,
obteniendo el primer premio, con lo que apareci6 publicada en 1948.

Continuando con su trabajo en el CSIC, Ortiz present6é una memoria sobre la teoria
corpuscular de la luz, que aunque es meramente expositiva, incluye las novedades de la
época respecto a las entonces incipientes Electrodinamica Cuantica (QED) y Teoria Cuan-
tica de Campos (QFT). Que sepamos, es el primero en Espana que habla y conoce a fondo
estas teorias, por lo que se le debe reconocer el mérito de ser pionero en presentarlas en
nuestro pais (Ortiz, 1948a). Realmente Ortiz no participé en la generacion de la QFT, aun-
que posteriormente lo intentara en la teoria no lineal de Heisenberg sobre la misma materia.
En cualquier caso, igual que a Terradas y Cabrera se les reconoce el mérito de ser introduc-
tores de la Teoria de la Relatividad en nuestro pais (Soler, 2010), el mismo reconocimiento
se le debe a Ortiz respecto ala QED y QFT.

En linea con la 6ptica tedrica, Ortiz estaba muy interesado en aplicar herramientas ma-
tematicas avanzadas a aspectos tedricos de la fisica, por ejemplo sobre la teoria de ecuacio-
nes integrales al calculo de propiedades de lentes electronicas (Ortiz, 1948b).> Este trabajo
también se aparta de las lineas seguidas en optica durante esos afios en nuestro pais, enfo-
cadas hacia la optica como disciplina aplicada. Asi, los temas se centraron en 6ptica geomé-
trica, Optica fisiologica, optica tecnologica y optica fisica (basicamente métodos interferen-
ciales). Los unicos trabajos tedricos publicados en Espafia sobre métodos matematicos
aplicados a la optica, y relacionados pues con la FM, fueron del aleman E Weidert, que es-
tuvo en el CSIC a principio de los 50 (Valera y Lopez, 2001, 285-301). En definitiva, como

23. Reseflado en Science Abstracts, 1949, 52A: 849.
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vemos, la intencion clara de Ortiz respecto a sus trabajos sobre dptica es innovar en aspectos
de FT/FM.

En cuanto a su trabajo especifico en el seminario de la Universidad Central, durante
1947 y 1948 se aproximo a la teoria sintética de espacios como base de la teoria de campos
electromagnéticos?* e imparti6 un curso sobre geometria de espacios métricos aplicada a la
relatividad y a la teorfa unitaria de campos?’. En el Instituto de Optica del CSIC impartiria
conferencias sobre estos temas, incluyendo aspectos matematicos de la Mecanica Cudnti-
ca.?® También colabor6 con el Instituto de Electronica del CSIC, dirigido en sus inicios por
Terradas, al desarrollar un curso sobre propagacion en guias de onda (Roca y Sanchez Ron,
1990: 298).27

Mientras tanto, traduce al castellano la obra de von Neumann Fundamentos matemadticos
de la Mecanica Cudntica, aunque por problemas varios no se publica hasta 1949. Su trabajo,
en el que hay abundantes notas suyas propias, algunas de las cuales corrigen aspectos del
texto original, le lleva a publicar previamente un articulo sobre operadores estadisticos. En
éste se presentan de forma unificada los aspectos tedricos que difieren del texto de von
Neumann, principalmente cuestiones relativas a demostraciones rigurosas de propiedades
de los operadores lineales usados en Mecénica Cudntica (Ortiz, 1948¢).?® Ortiz mantuvo
una interesante correspondencia sobre estas cuestiones con von Neumann,*’ aceptando
este las sugerencias del primero, aunque en una de ellas plante6 una solucion alternativa
a la de Ortiz. Estas correcciones se plasmaron en la edicion inglesa de 1955 (Baig et al.
2012b: 189).

Siguiendo con sus intentos de aportar originalidad, también demostré Ortiz un gran
dominio sobre geometria diferencial, como su uso de la conexion afin, partiendo de las
ideas del matematico francés Cartan (1869-1951) para su aplicacion en relatividad general
(Ortiz, 1948d).%° En definitiva, en todos estos trabajos constatamos la clara predileccion de
Ortiz no ya solo por los métodos matematicos de la Fisica moderna, sino por innovar en el
desarrollo de los mismos.

Como vemos, la actividad de Ortiz en estos afos es frenética, culminandola con una
interesante aportacion al estudio de las leyes conservativas en la teoria de campos de la

24. Terradas (1948), Breve y elemental resefia de las bases cientificas y aplicaciones técnicas de la Electronica, Patrona-
to Juan de la Cierva, CSIC, Madrid; citado en Roca y Sanchez Ron, 1990: 295.

25. Tarjeta de invitacion del CSIC, abril de 1947, AROF_141013.

26. Folleto de reunién Instituto de Optica del CSIC y RSEFyQ, junio 1947, AROF_141014; Seminario de Fisica Matemati-
ca. Universidad de Madrid. Curso 1947-48, AROF_141018. No se han localizado los manuscritos relativos a este curso.

27. En el archivo de Ortiz no figura ningiin documento relativo a de esta colaboracion. Al respecto, en la obra de Roca 'y
Sanchez Ron citada no se indica el origen de esta informacion.

28. Las vicisitudes de la traduccion aparecen en Baig et.al. (2012b).

29. Cartade Ortizavon Neumann, 18-3-1947, AROF_140700, carta de von Neumann a Ortiz 31-3-1947, AROF_140715.

30. Trabajo resefiado en Mathematical Reviews, 329, 1949.
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relatividad general, donde intenta plantearlas como caso limite de una teoria mas gene-
ral definida en espacios riemannianos (Ortiz, 1948f).>! Estos intentos de generalizacion de
Ortiz, de plantear los casos conocidos como casos limites o concretos de leyes mas genera-
les, fueron una constante en su carrera y creemos que es uno de los aspectos mas meritorios
de sus contribuciones cientificas.

Es muy probable que esta intensa actividad de Ortiz tuviera como objeto prepararse para
las oposiciones a la catedra de Fisica Matematica de Barcelona, de cuya nueva dotacion se
venia hablando en el ambiente universitario con insistencia desde 1947.32 De hecho, en
diciembre de 1947 escribe a Einstein y von Neumann consultandoles sobre las diferencias
entre la Fisica Teorica y la Fisica Matematica, asunto que traté en profundidad en la memo-
ria que presentaria a las oposiciones. Solo le contesto von Neumann, respuesta que aprove-
cho para incluirla en dicha memoria.*’

Hay que valorar en su justa medida estos trabajos cuando suponen una labor totalmen-
te individual, con escasa labor de direccion, salvo la que pudiera ejercer Terradas ya al final
de su vida, en unos afios en que la Fisica Teorica no existia en Espafia. Se puede afirmar que
practicamente éstos son los tnicos trabajos sobre Fisica Tedrica aparecidos en medios
nacionales en esos aros, junto a los de Tharrats, aunque de un analisis comparativo de los
mismos, los de Ortiz estan claramente mas enfocados hacia la FM que los de Tharrats. Aun-
que no tuvo un impacto internacional relevante, algunos de los trabajos de Ortiz se resefia-
ron en medios como Science Abstracts y Mathematical Reviews.

En este momento de intenso trabajo de Ortiz, se producen los inicios de la energia nu-
clear en Espafia (Abbad et al, 1946; Caro, 1995; Ordofiez y Sanchez Ron, 1996; Duran,
1998; Romero, 2000; Presas, 2000; Barca, 2002; Romero y Sanchez Ron, 2001). En re-
lacion con la carrera de Ortiz, solo destacar ahora que en septiembre de 1948 se crea la
Junta de Investigaciones Atomicas (JIA) como organismo de caracter reservado para iniciar
los desarrollos sobre energia nuclear en Espana. El primer cientifico profesional que entré
en la JIA fue precisamente Ortiz Fornaguera. Los objetivos de la JIA se establecieron en
un Decreto Reservado de 1948 y son también conocidos (Romero y Sanchez Ron, 2001:
16-17), pero queremos incidir en uno de ellos por estar directamente relacionado con la
trayectoria de nuestro protagonista: «Establecer relaciones e intercambios con otros orga-
nismos similares extranjeros, conducentes a formar un equipo de cientificos espanoles en
los modernos conocimientos sobre la prospeccion de minerales radiactivos y el beneficio

31. Trabajo resefiado en Science Abstracts, 52A:718, 1949.

32. Carta de Ortiz a Joan Auge, 17-11-1947 AROF_140715; Carta de Ortiz a Isidre Polit, 17-11-1947 AROF_140716,
carta de Isidre Polit a Ortiz, 27-11-1947 AROF_140717.

33. Carta de Ortiz a von Neumann, 1-12-1947, AROF_140722, carta de Ortiz a Einstein, 1-12-1947, AROF_140723,
carta de von Neumann a Ortiz, 10-12-1947 AROF_140726.
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industrial de la energia nuclear».>* Posteriormente estos objetivos se verfan ampliados y
favorecidos por la situacion internacional en relacion con la energia nuclear, en la que un
simbolo fue el programa americano «Atomos para al Paz» de 1953 (Romero y Sanchez
Ron, 2001: 53-54).

Efectivamente, como parte de su formacion especifica en fisica nuclear, Ortiz estuvo en
Italia entre septiembre de 1948 y junio de 1949, primero en Roma y después en Milan.
Trabajo en aspectos tedricos de reactores nucleares, en concreto sobre difusion y mode-
racion de neutrones, bajo la direccion de Bruno Ferretti.?® No es casualidad que la primera
estancia de Ortiz en el extranjero fuera Italia, ya que sabemos que los inicios de la JIA se
debieron en gran parte a los contactos que cientificos italianos establecieron con las autori-
dades espartiolas para importar uranio y a que el modelo seguido en la creacion de la JIA fue
el organismo italiano CISE (Centro Informazioni Studi Esperienze) (Romero, 2000, 511). Esta
estancia la hizo Ortiz en compania de otros dos cientificos, Carlos Sanchez del Rio y Maria
Aranzazu Vigon, doctor y licenciada en fisicas respectivamente. Es evidente que dicho viaje
no era solo para formarse cientificamente, sino también para establecer contactos y profun-
dizar en las relaciones internacionales, de cuya necesidad era perfectamente consciente
Otero. En este sentido, como ya se ha indicado, estas estancias se enmarcan perfectamente
en los objetivos de la JIA, no solo para el fomento de las relaciones con expertos de otros
paises, sino también para la comparacion de sistemas tecnologicos con el objeto de facilitar
la toma de decisiones (Romero, 2000: 510). Esto seria una constante en el personal de la
JEN y en concreto en la trayectoria de Ortiz, al realizar bastantes viajes para conocer insta-
laciones nucleares y centros de calculo.

A la vuelta de Italia, Ortiz continué su trabajo en el extranjero con una estancia en la
Universidad de Chicago, desde septiembre de 1949 a noviembre de 1950 en el Institute for
Nuclear Studies. Este instituto estaba dirigido por Samuel K. Allison (1900-1965) pero Ortiz
estuvo a cargo de la direccion cientifica de Enrico Fermi. Igualmente la eleccion de Estados
Unidos estaba justificada en las relaciones internacionales que se querian establecer con los
principales paises en tecnologia nuclear, no solo por aspectos puramente cientificos o tec-
nologicos, sino también en el marco del inicio de apertura del régimen y de su intento de
legitimacion internacional. Aligual que en Italia, ademas de Ortiz viajaron a Estados Unidos
otros miembros de la JEN, con lo que estas estancias hay que enmarcarlas en el cambio de
politica norteamericana respecto a Espafia. Aunque oficialmente este cambio se establecio
con los acuerdos de colaboracion de los dos paises en 1953, desde 1947 ya empez6 a variar
la actitud norteamericana respecto a Espana (Pifieiro, 2006), lo que con seguridad facili-
t6 la presencia de cientificos de la JEN en Estados Unidos desde 1950.

34. Decreto Reservado 6 septiembre 1948, Archivo de Presidencia del Gobierno, citado por Romero y Sanchez Ron,
2001: 16.
35. Certificado de Otero sobre trabajos de Ortiz en ltalia y Chicago, AROF_141062.
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Por la correspondencia entre Ortiz y Otero en este periodo sabemos de la importancia
del papel de primero como intermediario de los responsables de la JEN con los cientificos
norteamericanos. En realidad, aunque Ortiz fue a Chicago para adquirir experiencia cienti-
fica, constatamos que a veces Otero le utilizaba para obtener informacion sobre desclasifi-
cacion de documentos, para compra de material tecnologico, y para facilitar los contactos
con los especialistas norteamericanos.*® De esta forma, el papel de Ortiz fue trascendental
para la asistencia de Allison a las jornadas sobre fisica atomica y nuclear que se celebraron
en Santander en 1950.%” Otero daba una importancia crucial a la presencia de destacados
cientificos extranjeros en estas jornadas.

Sobre esta funcion de Ortiz como intermediario para conseguir informacion reciente-
mente desclasificada, conviene resaltar que oficialmente Espania no pudo disponer de un
conjunto de informacién hasta 1955, pero, como vemos, el terreno se fue preparando con
anterioridad. Por ejemplo, Otero le pedia a Ortiz que le fuera mandando todos los documen-
tos sobre energia nuclear que los americanos desclasificaban’® y le insistia en que estuviera
pendiente sobre este aspecto «ya que toda cosa que desclasificasen, automaticamente sabria-
mos que era nueva e interesante».>” Posteriormente, en Gottingen, era Ortiz el que informa-
ba a Heisenberg y sus colegas alemanes sobre los documentos desclasificados. Este aspecto
sobre la transferencia de informacion cobra especial relevancia en la historiografia reciente
sobre este tema, ya que en principio, el comienzo oficial de dicha transferencia empieza con
la conferencia de Ginebra sobre el uso pacifico de la energia nuclear celebrada en agosto de
1955 (Romero, 2012: 47). De esta forma, en noviembre de 1955 se hizo una entrega oficial
al CSIC por parte del embajador americano de una biblioteca cientifica sobre aplicaciones
pacificas de la energia nuclear (Romero y Sanchez Ron, 2004: 134). Pero realmente, como
hemos visto, los intentos espatioles para que se pudiera obtener informacién asociada a do-
cumentos desclasificados empezaron en 1950 con la estancia de Ortiz en Chicago.

En el terreno cientifico, parece que el principal resultado de esta estancia fue la realiza-
cion de una monografia conjunta con José Garcia Fité*™ sobre la teoria dinamica de la pila
en reactores nucleares, que con seguridad se uso para formacion del personal técnico en
Espana (Garcia Fité y Ortiz, 1951b).*!

36. Carta de Otero a Ortiz, 12-1-50 AROF_140807; Carta de Otero a Ortiz, 21-3-50 AROF_140856. Este es uno de los
casos en que se comprueba el fendmeno del clientelismo en la ciencia espafiola de la época.

37. Miguel Masriera publicé varios articulos en la Vanguardia sobre este evento. Véase Nieto-Galan (2012), también carta
de Otero a Allison 9-5-50, AROF_140801 y carta de Otero a Ortiz, 10-5-50, AROF_140802 donde escribe «Le suplico haga
todo lo posible para que Allison acepte la invitacion».

38. Carta de Otero a Ortiz, 12-1-1950, AROF_140807.

39. Carta de Otero a Ortiz, 9-2-1950, AROF_140829.

40. Pertenecia al grupo de Ortiz en la JEN. Tampoco tenemos fechas concretas, era algo mas joven que Ortiz y fallecid
hace afios.

41, Este documento seguramente es inédito o interno de la EPALE, por lo que tiene un valor adicional como patrimonio
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A la vuelta a Madrid se dedica principalmente al estudio teérico y calculo de reactores e
imparte cursos sobre Mecanica Cuantica, Fisica Nuclear y Matematicas aplicadas a estas
disciplinas. Desde 1951 compagina esta labor organizando e impartiendo cursos de Mate-
maticas Superiores en la Escuela de Ingenieros de Armas Navales, trabajo adicional que es
probable consigue gracias a la influencia de Otero, que se habia formado en la misma escue-
lay donde ademas impartia clases.

Continud trabajando en aspectos puramente tedricos, publicando en la Revista de la
RACEFyN dos articulos. El primero sobre el formalismo canénico (dindamica hamiltoniana)
de la teorfa de campos, intentando postular una teoria valida para cualquier tipo de campo
y de métrica espacial (Ortiz, 1952b).* El segundo es sobre el formalismo de Dirac, relacio-
nado con la invariancia relativista en las teorfas de campos, donde se establecia una base
matematica que permitiera generalizar propiedades aplicando el analisis funcional a casos
concretos (Ortiz, 1952¢).* En estos dos trabajos vemos una vez mds su intento de genera-
lizar propiedades de la fisica tedrica y que se encuadran perfectamente en la fisica matema-
tica moderna de la época. Ortiz no se limita a introducir las teorias vigentes en Fisica Mate-
matica, sino que intenta aportar novedad abordando de una forma original las posibilidades
de las teorfas de campos usadas en fisica tedrica.

En este mismo afio de 1952 se edita un libro sobre relatividad, firmado conjuntamente
por Terradas y Ortiz, que consideramos una de las cumbres de la literatura relativista en
Espana (Terradas y Ortiz, 1952). Al aparecer en una editorial generalista pudiera pensarse
que es una obra de divulgacion, pero como se demuestra en Soler (2010), donde se realiza
un detallado analisis de la obra, es realmente una monografia (también se podria hablar de
divulgacion de nivel avanzado) que bien pudiera valer como libro de texto universitario. No
es un trabajo cientifico propio de revistas especializadas, pero la parte del analisis historico
que hacen Ortiz y Terradas podria ser perfectamente valida como referencia en Historia de
la Ciencia, por el rigor y profundidad de su analisis, lo que también suponia una novedad
en nuestro pais para esos anos.

En realidad, desde 1948 ya venian colaborando los dos cientificos para este proyecto,
pero a la muerte del primero en 1950, continda solo Ortiz con la redaccion de la obra. Por
la escasa correspondencia conservada entre los dos presumimos que en realidad el trabajo
de redaccion fue de Ortiz, ya que Terradas se encargaba de la seleccion de los temas para
tratar y de la correccion de los manuscritos que le enviaba su discipulo.**

histérico documental. Es probable que Garcia Fité y Ortiz utilizaran para este trabajo algunos documentos desclasificados, ya
que se citan los siguientes: A.E.C. «Nuclear data for low-power research reactors, de 4-12-1950 e «Information concerning low-
power research reactors» de 24-11-1950; H. D. Smith «Atomic energy for military purposes» Rev. Mod Phys., 17 (351) de 1945.

42. Resefiado en Math. Rev. 16: 777, 1955.

43. Resefiado en Math Rev. 16: 777, 1955.

44. Nota de Terradas a Ortiz, 1-6-1948, AROF_140753; Nota de Terradas a Ortiz sin fecha, AROF_140785.

ACTES D’HISTORIA DE LA CIENCIA I DE LA TECNICA
NOVA EPOCA / VOLUM 8/ 2015, p. 9-55



LA OBRA CIENTIFICA DE RAMON ORTIZ FORNAGUERA (1916-1974) 25

El origen del libro hay que situarlo en diciembre de 1946, con la peticion que la editorial
Espasa Calpe de Argentina hizo a Terradas, por encargo del matematico Rey Pastor (1888-
1962), de un extenso articulo para la Enciclopedia Cientifica que dirigian conjuntamente
Rey Pastor y el historiador de la ciencia Desiderio Papp (1895-1993).% En algun momento,
del que no tenemos constancia, se debié cambiar el proyecto del articulo por el de un libro.
Para su elaboracion, en enero de 1948 Terradas recomendo a Rey Pastor que fuera una obra
conjunta con su mejor alumno: «uno de los que trabaja conmigo es Ortiz, de quien le hablé
en otra ocasion, traductor del Neumann, conocedor de la Relatividad, de los quanta, alum-
no excelente y claro expositor de lo que sabe».*®

3. Las oposiciones a catedras de Fisica Matematica y la memoria

de la asignatura de Ortiz
En 1949 se le presenta a Ortiz la oportunidad para desarrollar la carrera cientifica
que deseaba, cuando se dot6 la nueva catedra de Fisica Matematica en la Universidad de
Barcelona y se convocaron las correspondientes oposiciones. Pero diversas vicisitudes
hacen que la convocatoria real se vaya retrasando sucesivamente, llegando a celebrase
antes las de Madrid en 1952, que se convocaron ante el fallecimiento en 1950 de su titu-
lar, Esteban Terradas. Ortiz se prepar6 duramente, con una relacion importante de traba-
jos cientificos originales en el ambito de la Fisica Matematica, elaborando ademas una
memoria sobre el concepto, método y programa de la asignatura que, aunque permanece
inédita, tiene un gran valor sobre los aspectos epistemologicos de esta disciplina. En su
circulo profesional y cientifico proximo era mayoritaria la opinion que las iba a ganar sin
dificultades, por ejemplo Leonardo Villena escribia a Ortiz respecto a la catedra de Ma-
drid «para la cual creo que todos los fisicos jovenes pensamos en ti. No solamente para
ensenar Fisica Matematica, sino para que ayudes a dar vida y continuidad a nuestra
carrera».*’

Fracaso en ambas oposiciones, la de Madrid en 1952 y Barcelona en 1955, consiguiendo
las plazas respectivas Rafael Dominguez (1915-2001) y Jesus Maria Tharrats. Estos dos re-
sultados, que ¢él consider¢ injustos, le producen una tremenda indignacion y desanimo, lo
que le lleva a romper definitivamente con la Universidad y disminuir sensiblemente su
produccion cientifica. Ortiz sintio que hubo un complot especifico contra él; si fue real, no
sabemos exactamente las causas. Es posible que, en el caso de las de Barcelona, influyera el
hecho de que Ortiz present6 una reclamacion oficial ante el resultado de las oposiciones de

45, Carta de Editorial Espasa Calpe a Esteban Terradas, 23-12-1946, |EC, Fons Esteve Terradas.
46. Carta de Esteban Terradas a Rey Pastor, 17-1-1948. IEC, Fons Terradas.
47. Carta de Leonardo Villena a Ortiz, 27-6-1950, AROF_140813.
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Madrid, que se desestimo.*® Ciertamente es dificil probar algo en este sentido, pero lo que
si es seguro es que Ortiz sentia que habia una predisposicion negativa hacia ¢, lo que le hizo
no volver a presentarse a catedra alguna:

«Com que en aquest cas la poca vergonya humana al tribunal i darrera el tribunal ha
passat el limit del tolerable, 'universitat per mi sha mort. «Ortiz, no»? Doncs bé, ja que

ho volem, Ortiz no.»*

No sabemos tampoco si en la posible predisposicion del tribunal, que insistimos es difi-
cilmente demostrable, hubo connotaciones de tipo ideologico. Efectivamente, Ortiz nunca
fue un incondicional del régimen franquista, mas bien al contrario, bien es verdad que no
se significé publicamente ni a favor ni en contra, pero en su fuero interno era claro su recha-
zo al régimen por sus ideas proximas a la izquierda y el catalanismo moderados.”® Lo que
también sabemos es que el resultado de las oposiciones de Madrid fue muy comentado en
el ambiente universitario, en el sentido de la sorpresa de que saliera elegido Dominguez,
frente a la opinion mayoritaria de la mejor preparacion de Ortiz y Tharrats.”!

Desde nuestro punto de vista, uno de los aspectos mas interesantes del legado de Ortiz

48. En la votacion final para la adjudicacion de la plaza, Ortiz obtuvo dos votos y cada uno de los otros tres candidatos
uno. Como no se obtuvo la mayoria de tres votos necesaria, se repitié la votacion, obteniendo Rafael Dominguez tres votos y
Ortiz los mismo dos. En el reglamento vigente se establecia que en caso de que ninguno de los aspirantes hubiera obtenido la
mayoria necesaria se debia repetir la votacion, pero sélo entre los que hubieran sacado mas votos, es decir se debia excluir al
resto de candidatos. Por lo tanto segun el reglamento la segunda votacion tenia que haberse producido solo como Ortiz como
candidato y si no hubiera obtenido los tres votos, declararse desierta, que es lo que reclamé Ortiz. Véase expediente oposicio-
nes a catedra de Fisica Matematica de la Universidad de Madrid, 1952. AGA (31/5715). Por otro lado, de un anélisis de los
examenes se puede deducir una clara inferioridad de Dominguez en cuanto a la memoria de la asignatura (Dominguez, 1952) y
méritos previos y una igualdad entre los dos en la parte de exposicion de los temas y problemas. Este aspecto requiere de un
analisis detallado que se escapa del alcance de este trabajo.

49. Carta de Ortiz Fornaguera a Isidre Polit, 18-1-1956, AROF_140948. Los expedientes de ambas oposiciones, con los
ejercicios y votaciones, se pueden consultar en AGA Educacion 31/18181 y AGA Educacién 31/5715.

50. Segun testimonio de su hija Teresa Ortiz, en diversas entrevistas a lo largo del afo 2012, aunque afirma que en el
ambiente universitario se conocian las ideas de Ortiz. Segun los tres hijos de Ortiz, Ramodn, Montserrat y Teresa, en el resultado
de las oposiciones de Madrid no hubo favoritismo hacia Rafael Dominguez, sino un boicot expreso contra su padre, y como
resultado del mismo salié elegido Dominguez. Pero por otro lado, tanto D. Rafael Caro como D. Agustin Alonso, que conocie-
ron personalmente a Ortiz, confirman la ausencia de significacion publica de Ortiz al respecto.

51. Al respecto se han recogido varios testimonios, en sendas entrevistas. Luis Joaquin Boya, que hizo el doctorado en
Barcelona en 1962, recuerda intercambios de impresiones en este sentido en esos afos, cuando ya habian pasado diez afos.
También son similares los de Rafael Caro, José Guasp y Jesus (Chus) Martin en la Universidad de Madrid. Boya es licenciado y
doctor en Fisicas, ha sido catedratico de Fisica Tedrica en la Universidad de Zaragoza y actualmente es catedratico emérito de
la misma universidad. Es presidente de la Real Academia de Ciencias de Zaragoza. Chus Martin, actualmente jubilado, es licen-
ciado y doctor en Fisicas, y ha sido catedratico de Fisica Tedrica en la Universidad de Salamanca.
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es la memoria sobre el concepto, método y programa de Fisica Matematica que presento en
las oposiciones de 1952. Este documento, hasta ahora inédito, se presenta ahora en el Ar-
chivo Digital Ortiz Fornaguera y supone un documento de indudable valor historico. Es
una obra muy avanzada para la época, con una vision de la Fisica Matematica universitaria
en la que debia predominar la investigacion en los asuntos abiertos en esos afios, lo que era
una total excepcion en la universidad espafiola de la época, y con un analisis original de la
misma desde el ambito de la Filosofia de la Ciencia, donde se postula contrario al realismo
cientifico. Recordemos que Ortiz tenia intereses en la filosofia de la ciencia, curso el primer
curso de filosofia, y aqui demuestra conocer bien esta disciplina. Las ideas de Ortiz al res-
pecto coinciden con la interpretacion instrumentalista de la ciencia, aunque no cita este
término, desconocido entonces en Espana. En este sentido a Ortiz se le debe considerar un
pionero de la Filosofia de la Fisica entre los fisicos espafioles.?

Ademas, en esta memoria Ortiz realizé un riguroso analisis de las diferencias entre la
Fisica Teorica y Fisica Matematica (para lo que se valio de un interesante cambio de impre-
siones con von Neumann sobre este aspecto®). También se plantean las directrices investi-
gadoras que deben establecerse en esta tltima disciplina, se elabora un ambicioso programa
de la asignatura de una modernidad significativa (por ejemplo incluye en detalle la Teoria
de Grupos, algo novedoso en esos afios en Espana) demostrando el autor que conoce en
profundidad los trabajos actuales en esos afos, y se indican los aspectos pedagogicos ne-
cesarios para su desarrollo en la universidad. En definitiva, con la ausencia de Ortiz en la
Universidad, es obvio que se perdi6 una gran oportunidad de desarrollar la investigacion en
Fisica Matematica en nuestro pais, lo que no empezaria casi hasta una década mas tarde.
Rafael Dominguez, estando bien considerado como profesor y en el area de las microondas,
realmente no hizo ninguna contribucion en Fisica Matematica.>* Tharrats, al poco tiempo
de ganar la catedra de Barcelona, fue a la Universidad de Puerto Rico, por lo que es dificil
valorar su influencia en este sentido en Espana.”

52. Decimos entre los fisicos porque algun filésofo se aproximé en esos afos a temas filoséficos de la Fisica, como Calor
Paris en su obra Fisica y Filosofia de 1952. Para mas informacion sobre el instrumentalismo cientifico véase Rivadulla (2004:
28-32'y 135-152).

53. Carta de R. Ortiz a von Neumann 1-12-1947 AROF_140722; carta de von Neumann a Ortiz 10-12-1947
AROF_140726. Prueba del interés de esta carta es que aparece transcrita en Rédei (2005: 118-119).

54. Respecto a las capacidades de Rafael Dominguez, tanto Ramoén Alvarez-Estrada como José Guasp fueron alumnos
suyos Y le recuerdan como un buen profesor, que se preocupaba expresamente por el caracter pedagdgico de sus clases y
apoyd mucho a sus alumnos. Véase Alvarez-Estrada y Galindo (2001).

55. Sobre las posibilidades de Tharrats hay diversidad de opiniones. En el entorno de Ortiz no se le consideraba compe-
tente, pero en la Universidad de Puerto Rico se le recuerda como un gran profesor (segun informacion suministrada por Car-
men Pantoja, profesora de la Universidad de Puerto Rico y que fuera alumna de Tharrats). Ademas tiene una considerable
produccion cientifica.
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Figura 2. Carta de Joan Augé a Ortiz, 23 enero 1956, sobre el resultado de las oposiciones
a cétedra de Fisica Matematica de la Universidad de Barcelona.

Volviendo al asunto del resultado de las oposiciones, no podemos saber con certeza en
qué medida pudieron influir los juegos de poder que sabemos se daban en esos afios en
torno a las catedras. La direccion de la JEN tenia clara la necesidad de situar en algunas ca-
tedras a miembros suyos, para establecer los necesarios contactos entre la Universidad y la
JEN. Asi, Otero consigui6 crear catedras especificas de Fisica Nuclear para algunos miem-
bros de la JEN.7® En este juego entraba sin duda las dificiles relaciones entre miembros del
CSICy la Universidad. Evidentemente habia otros poderes facticos en el «asalto» a las cate-
dras. En la historiografia reciente estd analizado este hecho, que afecto especialmente a la
adjudicacion de catedras en Derecho y Filosofia, sin que tengamos informacion suficiente
en las de ciencias (Rodriguez, 2002; Saez Alba, 1974). Hay un testimonio significativo al
respecto del juego de poder para la asignacion de catedras: cuando Ortiz duda si presentar-

56. Tanto Otero como Duran negociaban la dotacién de nuevas catedras con las autoridades educativas, directamente
o através de Juan Vigon (presidente de la JEN y que tenia linea directa con el Ministro de Educacion), asi como la conveniencia
de adelantar o retrasar convocatorias a plazas. Esto se puede comprobar por ejemplo en la carta de Otero a Ruiz, 27-6-53,
AROF_140812.
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se a la catedra de Fisica Nuclear y escribe a Otero en este sentido, tanto Otero como Duran
(el vicepresidente de la JEN) le desaconsejan que se presente, entre otros motivos porque
habria dos aspirante de la JEN, lo que dicen no era prudente.”’

Al respecto, conviene recordar que desde las paginas de Physicalia (el boletin del Asocia-
cion Nacional de Fisicos) se denuncio, sin citar casos, las arbitrariedades en la dotacion de
catedras cientificas como impropias de la moral catdlica (Diez-Alegria, 1957; Redaccion
Physicalia, 1957). Otro ejemplo ilustrativo de la falta de criterio cientifico en algunas opo-
siciones a catedras, es el testimonio del matematico Joan Augé, que en carta privada denun-
cio las arbitrariedades que en su opinion se cometieron en un caso en el que él mismo fue
miembro del tribunal.’®

4. La estancia en Goéttingen con Heisenberg en 1953 y 1954

Volviendo al trabajo de Ortiz en la JEN, en enero de 1953 viaja a Gottingen para trabajar en
el Instituto Max Planck de Fisica bajo direccion de Werner Heisenberg, trabajo que se pro-
longara hasta junio de 1954. Tampoco esta eleccion fue exclusivamente cientifica en cuanto
a la carrera investigadora de Ortiz. Otero ya habia viajado anteriormente a Alemania, esta-
bleciendo importantes contactos con cientificos alemanes, como Karl Wirtz (1910-1994) y
el propio Heisenberg, y era evidente que concedia especial trascendencia a la colaboracion
con los alemanes, en la que ellos también estaban interesados (Presas, 2000; Romero, 2000;
Sanchez Ron, 2010). En este sentido la estancia de los fisicos espanioles en Gottingen tam-
bién hay que enmarcarla en el intento de recuperacion de la fisica alemana de postguerra,
fomentando las relaciones internacionales y la estancia de jovenes investigadores en Gottin-
gen, proceso en el que Heisenberg jugé un importante papel (Fernandez-Ranada, 2008:
280; Cassidy, 2009: 395). Recordemos los esfuerzos aliados por la desnazificacion de la
sociedad alemana, proceso que incluyo logicamente a su comunidad cientifica y en particu-
lar a los fisicos. En cuanto a la fisica teorica y nuclear, a dichos esfuerzos se centraron en la
Universidad de Gottingen, al intentar desarrollar un modelo basado en los estandares de las
universidades britanicas (Hentschel y Rammer, 2001). Aunque el proceso de desnazifica-
cion de la fisica alemana se interrumpio¢ a partir de 1947 con el comienzo de la Guerra Fria
(Cassidy, 2009: 393), se mantuvo el programa de fomentar las relaciones internacionales.
En efecto, para el caso que nos ocupa, «La colaboracion entre Espana y Alemania estuvo
fuertemente influida por la situacion politica mundial y por los esfuerzos de ambos paises
de apertura e integracion en los foros internacionales» (Presas, 2000: 533). Prueba de que
la estancia de los becarios espanoles en Gottingen se consideraba beneficiosa en los dos
sentidos fue una conversacion entre Otero y Heisenberg en un viaje por Europa de Otero

57. Carta de Ortiz a Otero, 2-5-1953, AROF_140889; carta de Otero a Ortiz, 11-5-53, AROF_140861; carta de Duran a
Ortiz, 20-5-53, AROF_140863.
58. Carta de Joan Augé a Albert Dou, 3-10-58, AROF_140956.
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en 1949, en la que Heisenberg le ofrecio su colaboracion «en el sentido de auxiliarnos en
nuestros proyectos» (Romero, 2000: 517). Mas adelante veremos como el beneficio fue mu-
tuo, ya que Ortiz fue de ayuda a los cientificos alemanes, por las limitaciones que tenian para
obtener informacion relativa a los desarrollos sobre energia nuclear. Hay que recordar la pro-
hibicion aliada para que los alemanes realizaran desarrollos que pudieran tener aplicaciones
militares. Al respecto, Presas (2000: 582) plantea la hipotesis «de que los cientificos alemanes
estuvieran interesados en utilizar paises tradicionalmente aliados, como era Espana, para lle-
var a cabo determinadas investigaciones no permitidas en Alemania, o al menos para tener la
posibilidad para ello». Esta hipotesis es factible, como se muestra mas adelante sefialando
correspondencia en la que Ortiz facilita informacion a los alemanes que éstos tenfan dificulta-
des en localizar. Precisamente el aperturismo americano hacia Espana facilito estas relaciones.
Por ejemplo, sabemos que a Wirtz se le prohibi¢ viajar a Espana para acudir a actos acadé-
micos,”® pero mas adelante la autoridades aliadas flexibilizaron esta postura, lo que induda-
blemente facilito las conexiones entre los cientificos de ambos paises. Parece razonable pensar
que esta flexibilizacion fue consecuencia de la ruptura del citado proceso de desnazificacion.

Figura 3. Ramén Ortiz durante su estancia en Gottingen.

En Gottingen, Ortiz trabajo sobre teoria de reactores nucleares y aspectos teoricos de
teoria cuantica de campos. Centrémonos ahora en el primer asunto. Los cientificos alema-
nes estaban especialmente interesados en el problema del moderador de neutrones para los

59. Carta de Otero a Wirtz 15 octubre 1949, citada en Presas, 2000:547.
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reactores. Es conocido que en la reaccion nuclear se necesita moderar la velocidad de los
neutrones en colision para favorecer la reaccion en cadena. Como moderador se podia usar
grafito o agua pesada. A través de la correspondencia de Ortiz en Gottingen, que se ira ci-
tando a lo largo de este apartado, podemos deducir que su estancia ahi fue determinante
para ayudar a los cientificos alemanes en el calculo de los factores de moderacion.

Los alemanes no tenian experiencia en el uso del grafito como moderador, sino en el
agua pesada®. El motivo es que durante la guerra Alemania usaba las reservas de agua pe-
sada de Noruega, entonces ocupada por los nazis, pero en cambio no disponian de reservas
de grafito. También es conocido el fracaso del régimen nazi en conseguir un reactor nuclear
(Rafiada, 2008), entre otros motivos precisamente por errores en los calculos de los factores
de moderacion (este aspecto concreto lo sabemos porque el propio Heisenberg asi se lo
reconocié a Ortiz).%!

Ortiz venia trabajando, con el apoyo de Albert Carbo y José Fité, sobre el calculo de
factores caracteristicos de los reactores moderados con grafito y le informaba a Heisenberg
sobre los avances. En una de sus cartas, comenta una propuesta suya a Heisenberg:

Le parecio muy bien y me dijo que si tenia en Gottingen los calculos y los resultados a
que habia llegado, ya que estaba particularmente interesado en el calculo de £ (...) Ade-
mas, discutimos un poco por encima la cuestion del factor p y los datos publicados por
los americanos acerca del particular (...), datos que al parecer no conocia. (...)

En cuanto al problema aqui, confirmoé que esperan poder empezar a trabajar en un fu-
turo proximo a base de grafito como moderador. (...) Sin embargo, hablando con uno
de los tedricos, el Dr. Lehman, éste me coloco la proximidad un tanto remota todavia,
lo que esta de acuerdo con el hecho que le indicaba en mi anterior — que por el momen-
to nadie trabaja aqui en este campo. De todas maneras, parece que Heisenberg esta
interesado en ello y esto bastara si la impresion se confirma.®?

De estas palabras se puede deducir que en los temas de reactores realmente Heisenberg
no ejercia una labor de direccion sobre Ortiz (en cuestiones de fisica tedrica pura si, como
veremos mas adelante), es decir la relacion entre Ortiz y Heisenberg no era de discipulo-
maestro, sino de colaboracion y enriquecedora para ambos, de lo que incluso Ortiz presumia:

El problema del calculo de p [Ortiz se refiere a uno de los factores caracteristicos de
moderacion] es ya otro cantar. Como me temia, Heisenberg no habia reflexionado so-

60. Segun informacién suministrada por Luis Joaquin Boya, quien conocié personalmente a Heisenberg y traté con él
temas técnicos y cientificos.

61. Carta de Ortiz a Otero 2-5-1953, AROF_140889.

62. Carta de Ortiz a Otero, 31-1-1953, AROF_140859.
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bre la cuestion — en contra de lo prometido. Es decir se notaba al discutir que improvi-
saba. De todas manera veremos quien se cansa antes, si él de no «prepararse» el tema o
yo de irle con las dificultades que se presentan. Me temo que por esta vez serd €1.%%
(...) he logrado algunos progresos. No hay que decir que me han sido muy ttiles las
discusiones con Heisenberg, a pesar de que anda un tanto «despistado» en estas cues-
tiones y hay que emplear cada vez un cierto tiempo en centrarle en el tema de que se
trate.%

Desde entonces han sido dos las veces que estuvimos dandole vueltas al calculo de p
(...) el ultimo dia que hablé con él empecé yo en la pizarra y terminamos los dos ante
ella. Hora y media. Y tuvo que pensar.®

Prueba del interés de Heisenberg sobre estos desarrollos de Ortiz, es que le pidi6 que im-
partiera unas conferencias en Alemania sobre este asunto,® lo que da idea de la alta valoracion
que tenia del fisico espariol, destacando especialmente su nivel en matematicas.®” Como he-
mos comentado, Heisenberg le confio a Ortiz que los alemanes no enfocaron bien el problema
de los factores caracteristicos durante la guerra. El problema era que los modelos teoricos
desarrollados, tanto en Alemania como en Estados Unidos, eran especificos segtn el tipo de
moderador usado. La solucion de Ortiz se baso en su vision tedrica de dar con una solucion
general que englobara casos particulares. Esta vision ya la aplico anteriormente Ortiz en estu-
dios puramente tedricos, pero ahora buscaba una férmula general para los factores de carac-
terizacion valida para cualquier tipo de moderador. Los americanos habian dado con una
formula exclusiva para un tipo de grafito y Ortiz desarrollé un modelo general que incluia los
casos particulares sin mas que cambiar unos pardmetros asociados al tipo de moderador.®®

Pero Ortiz no sélo facilito a los alemanes informacion técnica sino que también sirvio de
intermediario para importacion de grafito desde Espana y para la transformacion del oxido
de uranio espanol en metal, proceso que en principio se haria en Alemania:

Hablando con Heisenberg de la cuestion del reactor, tendié un cable en el sentido de
transformar aqui el oxido de uranio espafiol en metal. ;le ha dicho Wirtz algo acerca
del particular?. No he llegado a fijar ideas exactamente acerca de las posibilidades que
se les ofrecen aqui respecto del uranio y del material para el moderador.®®

63. Carta de Ortiz a Otero, 8-3-1953 AROF_140881.

64. Carta de Ortiz a Duran 18-3-1953, AROF_140885.

65. Carta de Ortiz a Otero, 3-4-1953, AROF_140887.

66. Carta de Ortiz a Otero, 2-5-1953 AROF_140889.

67. Carta de Aranzazu Vigon a Ortiz, 3-6-54, AROF_140920; carta de Otero a Ortiz 22-4-54, AROF_140904.
68. Carta de Otero a Duran, 18-3-1953, AROF_140885.

69. Carta de Ortiz a Otero 11-6-1953, AROF_140864.
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El problema del 6xido de uranio es trascendental en el desarrollo nuclear, de hecho en
la JEN habia una division especifica, la de Metalurgia, y sobre estos asuntos las relaciones
con Alemania también fueron importantes (Romero y Sanchez Ron, 2001: 111-112).

Como se ha indicado anteriormente, inicialmente los alemanes se inclinaban por el agua
pesada como moderador, pero estuvieron muy receptivos a las ideas de Ortiz respecto al uso
del grafito. De hecho, segtin informacion del propio Ortiz, con su estancia en Gottingen se
replante6 en Alemania el viejo debate entre agua pesada y grafito:

Desde luego la cuestion del grafito no esta nada clara. Por otra parte, parece que ha re-
sucitado el viejo debate gafito-agua pesada. Quien mas explicito se muestra es Heisen-
berg, pero evidentemente no lo dice todo — como por otra parte es natural. Es cuestion,
pues, de esperar.”®

Sabemos que hasta mayo de 1955 los alemanes no pudieron investigar «oficialmente»
sobre energia nuclear (Romero y Sanchez Ron, 2001: 67), por este motivo cobran especial
trascendencia las informaciones que iban obteniendo gracias a las estancias de cientificos
extranjeros y, en este sentido, el caso de Ortiz es especialmente relevante. Por ejemplo
Ortiz informa a Otero sobre los temas de conversacion con Heisenberg acerca del futu-
ro reactor experimental de los alemanes, y como paso intermedio una pila experimen-
tal, para la cual era importante la informacion técnica que le suministraba Ortiz sobre el
grafito:

Hablamos, claro, del futuro reactor aleman. La cuestion del permiso aliado va, dice,
mas lenta de lo que quisieran. Mientras se dedican a explorar si la industria alemana
podra facilitarles, llegado el momento todo lo que precisan [...] Contintian, por otra
parte, pensando en una pila de grafito como pila experimental, dejando para mas ade-
lante el construir una con agua pesada como moderador.”!

Otro ejemplo del interés de los alemanes por el grafito es la siguiente informacion que
Ortiz proporcionaba a Otero:

.... por lo que hace referencia al grafito han recibido aqui una cantidad relativamente
limitada de nuevo grafito en escamas. Sin embargo, me parece que no disponen del
suficiente para hacer una buena determinacion de la longitud de difusion».”

70. Carta de Ortiz a Otero 11-6-1953, AROF_140864.
71. Carta de Ortiz a Otero 1-10-1953 AROF AROF_140868.
72. Carta de Ortiz a Otero 6-5-1953, AROF AROF_140890.
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Otro aspecto del trabajo de Ortiz en Alemania fue el analisis y transferencia de informa-
cion relativa a energfa nuclear que se iba desclasificando proveniente de los Estados Unidos
y Reino Unido. Ya se ha tratado sobre la importancia de este aspecto durante la estancia de
Ortiz en Chicago, pero ahora ademas Ortiz proporcionaba informacion a los alemanes, que
estos tenian dificultades en obtener.”

Fruto de la labor de Ortiz en Alemania fue la presentacion en un congreso de Ingenieria
Nuclear, celebrado en Ann Arbor (Michigan) en 1954, de una serie de resultados sobre
factores de moderacion en reactores nucleares. Esta comunicacion se correspondia con un
trabajo conjunto de Ortiz, Albert Carbo6 y Tomas Iglesias que posteriormente apareci6 pu-
blicado (Ortiz et. al., 1954b). Carbo e Iglesias eran colaboradores de Ortiz en la JEN, siendo
Iglesias, matematico, el especialista en los calculos. En esos afios como apoyo a los calculos
se usaban unas maquinas de cdlculo electromecanicas’™ (Caro et. al., 1995: 48). Mas tarde se
compraria la primera computadora electronica, lo que trataremos en el siguiente aparta-
do. A este congreso le dio mucha importancia Otero, ya que se trataba del primero interna-
cional de esta indole y consideraba fundamental dar una buena imagen de la JEN, como se
deduce de la correspondencia de Ortiz desde Gottingen, con Otero y Albert Carbé princi-
palmente, con la que se puede comprobar el frenético trabajo que tuvieron para preparar la
comunicacion.” Al respecto, es muy interesante, como ejemplo del proceso de creacion
cientifica en un grupo de trabajo, la correspondencia entre Carbo y Ortiz, donde se detallan
aspectos concretos del avance de los calculos, con las dificultades, errores de calculo y pos-
teriores correcciones.’® La comunicacion presentada se valoré muy positivamente en el
congreso de Ann Arbor, citandose en un tratado clasico sobre reactores nucleares (Glass-
tone, 1955: 191), en concreto sobre aplicaciones de los calculos de criticidad en celdas de
uranio-grafito.

Son conocidas las importantes relaciones epistolares entre Otero y Wirtz (Presas, 2000).
Pues bien, aunque Wirtz se relacioné mas con Sanchez del Rio y Aranzazu «Xula» Vigon,
Ortiz coincidio en el tiempo de Gottingen con Xula y también establecio relaciones con

73. Por ejemplo carta de Ortiz a Otero 31-1-1953, AROF_140859 sobre documentos de los ingleses que Ortiz habia
entregado a Heisenberg y la necesidad de disponer de mas informacién; carta de Ortiz a Otero 3-4-1953, AROF_140887 don-
de un cientifico le pidid de parte de Wirtz informacion sobre informes canadienses relativos a una pila nuclear; carta de Ortiz a
Otero, 2-5-53, AROF_140889.

74. Parasu uso, la JEN contrataba secretarias especificas que ejecutaban los operaciones indicadas por los expertos en
célculo. A estas trabajadoras se les denominaba «<maquinistas» y prueba de la importancia que tenian en la asignacion de recur-
sos entre los grupos de la JEN es la queja de Albert Carbé por no disponer de una maquinista a tiempo completo para su grupo
(carta de Carbd a Ortiz, 10-12-53, AROF_140878). Para un caso concreto de cémo era el proceso de pruebas de las trabaja-
doras asignadas a dicha funcién, véase, carta de Carbé a Ortiz 11-2-1954, AROF_140891.

75. Cartas de Carbo a Ortiz 11-2-1954 AROF_140891, 5-3-1954 AROF_140893, y 31-3-1954 AROF_140896; Carta de
Ortiz a Carb6 22-2-1954 AROF_140924.

76. Cartas de Carb¢ a Ortiz 9-5-1954 AROF_140910, 5-6-1954 AROF_140921 y sin fecha AROF_140929.
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Wirtz. Este se intereso por los trabajos de Ortiz con Heisenberg sobre los factores de mode-
racion en el grafito’” y recurri6 a él para obtener informacion técnica diversa.” Por otra
parte Ortiz se quejaba de Wirtz respecto de su actitud hacia Garcia Fité, al afirmar que tenia
un comportamiento de «Herr Professor»’® ya que en teoria Wirtz dirigia el trabajo de Garcia
Fité en Gottingen pero en la practica, segun Ortiz y Garcia Fité, no intervino en nada util.*

Bajo la direccion de Heisenberg también trabajo en aspectos mas propios de la fisica
tedrica, aunque no tanto como a él le hubiera gustado, como se denota de sus palabras a
Otero cuando le informa que Heisenberg le propuso hacer trabajos tedricos: «pero como
conozco la opinion de Ud. acerca del particular, le dije que por el momento preferia adelan-
tar algo mas en la teorfa del reactor» 8! A pesar de esta eterna dicotomia, saco tiempo Ortiz
para sus preferencias teoricas, en concreto sobre un aspecto de la teoria cuantica de campos
no lineal de Heisenberg, que a su vez se basaba en resultados del fisico americano Schiff
(Ortiz, 1955b). El intento de Ortiz consistio en desarrollar matematicamente la teoria sobre
las interacciones en un modelo de la teoria mesonica del nucleo atomico. El problema es
que entonces se pensaba en los protones y neutrones como compuestos fundamentales,
pero posteriormente se elaboro la exitosa teorfa de los quarks como componentes funda-
mentales de las particulas. Este trabajo de Ortiz tuvo una cierta repercusion,®” aparecio en
Nuovo Cimento en 1955, que en esos anos era una revista puntera en fisica. Pero el hecho es

77. Cartade Ortiz a Otero 11-6-1953, AROF_140864.

78. Cartas de Ortiz a Otero 3-4-1953 AROF_140887.

79. Carta de Ortiz a Otero 13-3-1954, AROF_140895.

80. Carta de Ortiz a Otero 24-2-1954 AROF_140930. Por Albert Presas, (2000), sabemos que Wirtz dirigio la tesis doc-
toral a Aranzazu Vigoén, y por la correspondencia de Wirtz analizada por Presas se deduce que las relaciones de Wirtz y Carlos
Sanchez del Rio eran buenas y amistosas. No parece en cambio que esta buena relacion se produjera con Ortiz.

81. Carta de Ortiz a Otero 2-5-1953, AROF_140889. Parece ser que posteriormente Otero, al contrario de lo que hizo
cuando Ortiz estuvo en Chicago, no se opuso a que Ortiz trabajara en esta linea. Deducimos esto porque, en sendas cartas,
Ortiz le da detalles de su progreso (6-12-1953, AROF_140876 i 19-12-1953, AROF_140882). Por otra parte sabiendo de las
predilecciones de Otero, parece razonable que el cambio de actitud de éste se debiera a su intenciéon de satisfacer a
Heisenberg al maximo, «ya que lo interesante es que Ud. se compenetre al maximo con él [Heisenberg]», carta de Otero a Ortiz
11-5-1953, AROF_140861.

82. Este articulo se ha citado en 8 ocasiones, desde 1955 hasta 1970 en revistas como Journal of Mathematical Physics,
Phyisical Review, Nuovo Cimento y revistas soviéticas, en articulos sobre teorias de campo no lineal en general, y en particular
sobre las interacciones de mesones e interacciones nucleares no lineales. Rafael Caro confirma la importancia de este trabajo
de Ortiz y recuerda que algunos cientificos extranjeros le pidieron una copia del mismo. A su vez Luis Joaquin Boya, opina que
actualmente este articulo es irrelevante porque esta basado en una teoria no-lineal de particulas de Heisenberg, que incluso ya
estaba desfasada en esos afos, pero demuestra que el autor era experto en la variante de la Teoria Cuantica de Campos de
Heisenberg. Esta variante eludia las exitosas teorias de renormalizacién que surgieron anteriormente en Estados Unidos. En mi
opinién si alguien es experto en una variante de la TCC es que también lo es en la teoria general, aunque no haya realizado
aportaciones al desarrollo de la misma. Por Gltimo, desde la Universidad de Moscu se valoraron positivamente las aportaciones
de Ortiz en dicho articulo (Curriculum Vitae de Ortiz, 1960, AROF_141070).
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que estaba basado en una linea investigadora que posteriormente se abandonaria, en bene-
ficio de las teorias de renormalizacion, lo que hizo que su posible importancia se diluyera
con el tiempo. Ortiz conocia bien dichas teorias, como demostro en las oposiciones de 1952
(Ortiz, 1952a: 89-96) sintetizando los trabajos de Schwinger, Feynman y Dyson de 1949
a 1952. Ademads, a pesar de que reconocia que las técnicas de renormalizacion eran poco
elegantes, las defendia porque daba solucion a problemas de inconsistencia en la Teoria
Cuantica de Campos. Sabemos que este trabajo fue una idea sugerida por Heisenberg, ya
que el fisico aleman, consciente de la valia de Ortiz como matematico, se quiso apoyar en él
para plantear y resolver las ecuaciones diferenciales no lineales asociadas al problema. En
palabras del propio Ortiz, «el tema que me propuso Heisenberg adquiere mayor comple-
jidad a la vez que se hace mas interesante. En esencia se trata de estudiar, de una parte, las
propiedades de saturacion de la materia nuclear en bloque acudiendo a las «many-body
forces» o a campos no lineales y, de otra, las correlaciones en el interior de los ntcleos
pesados».®?

Ortiz evidentemente se vio mediatizado por la labor directora de un Heisenberg cuya
influencia ya era mayor en cuestiones de organizacion y politica cientificas que en lineas
punteras de investigacion. Recordemos que Ortiz solo podia realizar trabajos tedricos de
forma puntual, ya que no era su principal cometido, de esta forma tuvo la mala fortuna
de que el desarrollo que hizo gracias a la direccion de una figura mundial fuera en un asun-
to ya marginal de la fisica tedrica. Heisenberg «lucho» por su teoria no lineal frente a la de
renormalizacion de los americanos y logicamente se apoyaba en los medios humanos de los
que disponia, y uno de ellos que él valoraba era a nuestro protagonista. Parece razonable
pensar que Ortiz, aunque conocedor de las teorias de renormalizacion, no rechazara la pro-
puesta de Heisenberg, ya que su teoria no lineal no estaba totalmente descartada, y es logico
que aprovechara una oportunidad como ésta. Si Ortiz hubiera tenido una carrera exclusiva-
mente tedrica, es mas que probable que esta linea de investigacion hubiera sido una mas de
las que podia haber desarrollado, y no practicamente la inica, a mediados de los anos 1950,
en la que pudo demostrar sus capacidades.

Durante su estancia en Gottingen, Ortiz escribio otros dos trabajos, aparte de la comu-
nicacion en el congreso de Ann Arbor y el de Nuovo Cimento, pero no aparecieron publica-
dos sin que sepamos el contenido y alcance de los mismos. Tenemos conocimiento de esta
informacion por el certificado que realizo Otero sobre la labor de Ortiz en Gottingen.%*

Merece resenarse un aspecto de la personalidad de Ortiz, como es su caracter timido y
reservado, hasta el punto que a Otero le preocupaba que le dificultara lo que él consideraba
necesarias relaciones sociales en sus estancias en el extranjero.®> Para Otero estas relaciones

83. Carta de Ortiz a Otero 6-12-1953 AROF_140876.
84. Certificado de trabajos de Ortiz en la JEN firmado por Otero, 17-12-1955, AROF_141062.
85. Carta de Otero a Ortiz 17-10-1953 AROF_140869.
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eran cruciales para mantener los vinculos con la comunidad cientifica internacional y faci-
litar asi la incorporacion de la ciencia espafiola, y en particular la relativa a la energia nu-
clear, en el papel que le debia corresponder en la escena internacional. Otero consideraba
que este papel debia ser similar al de los paises de nuestro entorno. El era consciente del
retraso de Espana en este sentido, por lo que llegar a ese nivel llevaria tiempo, pero consi-
deraba que a su vez era fundamental para el desarrollo social y economico de Espana (Ote-
ro, 1958: 13-14; Pérez, 2012: 67-69). Esta idea la defendio también en un articulo pe-
riodistico de 1965, donde citaba varios de los logros de la ciencia espafiola y de sus prota-
gonistas, entre otros a Ortiz de quien decia que era «considerado hoy en dia como una au-
toridad en métodos matematicos de teoria de reactores».

En definitiva, para Otero la estancia de los miembros de la JEN en el extranjero no solo
tenia un objetivo puramente cientifico, sino también el fomento de las relaciones para fa-
cilitar la conexion internacional espanola.” Sabemos del caracter extrovertido de Otero y
habil negociador que usaba para sus objetivos, su entusiasmo y poder de conviccion (Pérez,
2012: 85). En este aspecto llama la atencion el contraste de caracteres entre Otero y Ortiz,
quiza la tinica similitud entre los dos fuera su dominio de varias lenguas. Es sabido que el
caracter de Otero como poliglota le facilité enormemente sus multiples contactos interna-
cionales. Pues bien, es mas que plausible que Otero se fijara en Ortiz, entre otros aspectos y
principalmente por su valia cientifica, también por ser poliglota, al hablar aleman, francés,
italiano, inglés e incluso ruso. Como veremos mas adelante también le vali¢ a Ortiz esta
gran virtud para sus multiples viajes como experto de la JEN.

5. Los anos 60: labor de direccién en la JEN, reconocimiento institucional

y trabajos individuales.
La unidad que dirigia Ortiz en la JEN asumi6 tanto los aspectos tedricos sobre reactores
como los de calculo numérico asociado al disefio y optimizacion de los mismos, asi como la
correspondiente aplicacion en la computadora digital que se adquirié en 1960 (un Univac
SS 90, las primeras de estado solido basadas en transistores), siendo la primera de esta
indole en Esparia.® Antes de analizar el trabajo de Ortiz en la JEN, creemos conveniente
contextualizar la situacion de la Energia Nuclear en Espana respecto de la escena inter-
nacional, en concreto en los dos temas en que trabajo Ortiz, teoria de reactores y calculo
numeérico.

En lineas generales, el contexto general del desarrollo nuclear a nivel mundial ya es
conocido (Romero y Sanchez Ron, 2001, 67-89). En cuanto al contexto internacional sobre

86. Otero «Espléndido resurgir de la ciencia espafola» Diario YA, 18-7-1965.

87. Porejemplo, entre otras, cartas de Otero a Ortiz 15-10-1949 AROF_140776; 14-11-1949 AROF_140779; 24-2-1953
AROF_140870.

88. ABC 27-10-1960, pag. 53.
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teorfa y calculo de reactores, en Espafia hubo un cierto retraso respecto a los paises mas
significativos, pero tampoco fue determinante ya que, como hemos visto, desde el principio
no hubo el aislamiento internacional que se dio en la Fisica Teorica. El reactor experimental
de la JEN entr6 en funcionamiento en octubre de 1958 (Caro et, al, 1995:153), cuando
desde principios de la década ya habia instalaciones de este tipo funcionando en paises
como Francia, Reino Unido, Italia. (véase Romero y Sanchez Ron, 2001, 51-89, donde se
realiza un estudio comparativo y también Caro et, al, 1995, 153-156). En este sentido
la clarividencia de Otero fue fundamental para que este retraso no fuera determinante. La
ciencia nuclear espariola paulatinamente se incorporaria a la contrastacion internacio-
nal con la incorporacion a las instituciones internacionales sobre energia atomica, partici-
pacion en congresos cientificos y publicacion en medios asociados a dichas instituciones.
Asi Espana entrd en 1956 en la SEEA (Sociedad Europea de Energia Atdémica), creada en
1954; en 1959 en el OIEA (Organismo Internacional de Energia Atomica), constituido
en 1956; también en 1959 en la ENEA (Agencia Europea de Energia Nuclear) que pertene-
cia a la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico), cuyas acti-
vidades empezarian en 1957; y en 1961 en el CERN, creado en 1953 (Romero y Sanchez
Ron, 2001: 83-89). Ademas, la JEN entro desde sus inicios en 1962 en la EACRP (European
American Committee on Reactor Physics),®” una institucion centrada en los aspectos cientifi-
cos y que centralizaba las publicaciones especializadas.

Evidentemente el hecho de que la investigacion con fines pacificos de la fisica atomica
no empezara oficialmente hasta 1953, con el conocido programa de «Atomos para la Paz»,
permiti6 que, salvo quizas Estados Unidos (por el proyecto Manhattan de la Bomba Ato-
mica), no hubiera una diferencia sustancial en el desarrollo cientifico entre los paises. De
hecho, en la primera conferencia internacional sobre uso pacifico de la energia nuclear,
celebrada en Ginebra en 1955, hubo una importante representacion espanola” (Romero y
Sanchez Ron, 2001: 58). Recordemos también que en el primer congreso internacional
sobre ingenieria nuclear de 1954 también hubo participacion espanola. Ciertamente, paises
como Reino Unido o Francia llevaban una cierta ventaja a Espafa, pero no trascendental
para que en un plazo prudencial nuestro pais pudiera alcanzar un nivel similar. Evidente-
mente la incorporacion esparnola a los organismos internacionales fue fundamental para
este objetivo.

En cuanto a las aplicaciones del calculo numérico y computacional, la incorporacion de
la JEN en la escena internacional fue también algo tardia respecto de los paises de nuestro
entorno, pero tampoco de forma significativa. Las primeras computadoras en Europa se
instalaron a principios de los afios 50, con sistemas basados en valvulas de vacio, y ya hemos

89. Carta del Vicepresidente de la JEN al Director General de Organismos Internacionales 25-5-1962 AGA/Industria
(75/8846 1962); Lista de participantes en la Primera reunién de la EACRP 23-6-1962 AGA/Industria 75/8841 1965 305/20.
90. Ortiz no pudo asistir por estaba enfermo con tuberculosis.
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visto que en Espana esto ocurrié unos afios mas tarde. Ademas en esa época el avance tem-
poral no era tan espectacular como ahora. De esta forma la produccion cientifica espanola
sobre calculo numérico y aplicaciones software, si formo parte desde los afios 60 de la esce-
na internacional, como se comprueba por la participacion de la JEN en congresos interna-
cionales de la disciplina,’ la publicacion en medios de la EACRP y el nombramiento de
Ortiz en 1969 como presidente del correspondiente comité cientifico de la ENEA (comité
en el que anteriormente ya colaboraba asiduamente junto con Tomas Iglesias).®?

La adquisicion de la computadora por la JEN influy¢ de forma determinante en la nueva
reorientacion de los intereses de nuestro protagonista, en concreto hacia los métodos mate-
maticos teoricos asociados al calculo numérico aplicado a los reactores nucleares. En este
aspecto también se puede considerar a Ortiz un pionero en nuestro pais, no en calculo nu-
mérico, pero si en su aplicacion al calculo de reactores.®?

Sobre el proceso de adquisicion de la computadora también tuvo Ortiz un protagonismo
relevante, ya que junto con Tomas Iglesias realizo en 1959 visitas a diferentes instalaciones
europeas donde habia dos tipos de computadoras, la IBM y la UCT de Remington Rand Uni-
vac. Su informe fue favorable, por razones técnicas, a la UCT, que es la que se adquirio.*
Posteriormente esta eleccion no estuvo exenta de polémica por el coste de la adquisicion de
las librerias cientificas.”” Esta computadora no solo la usaba la JEN, sino que se alquilaba
por horas para su uso por otros organismos como el CSICy el INTA, que tenian que reservar
partidas presupuestarias para disponer de «tiempos» de calculo, lo que suponia ingresos
economicos para la JEN. Como responsable de la division, Ortiz tuvo que dedicar parte de
su tiempo de trabajo a gestionar estos aspectos, con la correspondientes autorizaciones,
relacion de tiempos de uso, etc.”

91. Carta de Ortiz al Dir. General de la JEN, 12-2-1962 para participacién en Simposio de Lenguajes Simbo-
licos, AGA Industria 75_8841; carta de Carlos Sanchez del Rio al Vicepresidente de la JEN 21-2-1963 para participa-
cion en el Grupo de Estudios de Célculo Electrénico AGA Industria 75_ 8857; carta de Ortiz al Dir. de Fisica y Reactores
dela JEN .

92. Comunicaciéon de nombramiento de Ortiz como presidente de Comité cientifico de librerias de computacion de la
ENEA, 16-5-1968; AGA75/8992.

93. Al respecto Florentino Briones, discipulo de Tomas Iglesias que a su vez fue colaborador de Ortiz en la JEN, opina
que mas que pionero, a Ortiz, junto con Tomas Iglesias y Albert Carbd, hay que reconocerle el mérito de iniciar el uso del calcu-
lo numérico para su aplicacion en reactores. Briones, actualmente jubilado, es licenciado y doctor en Matematicas, y trabajé en
la JEN como ayudante de Tomas Iglesias, en la division de Fisica Tedrica y Célculo de Reactores.

94. Ortiz e Iglesias, «Informe de la visita a las instalaciones de célculo de Milan, Turin, Zurich y Paris, Julio 1959, AGA
75/8788. Evidentemente tuvo que haber mas motivos (comerciales, econdmicos, etc.) pero no hemos encontrado informacion
al respecto.

95.  Anénimo, «Informe sobre el computador electrénico de la Junta de Energia Nuclear» 7-3-1961, AGA75_8841.

96. En AGA Industria hay multitud de referencias a lo largo de varias afios sobre estas cesiones de uso de la compu-
tadora.
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En cuanto a la labor de direccion en la JEN por parte de nuestro protagonista, considero
conveniente, para contextualizar su trabajo, repasar la organizacion de la Junta sobre la fun-
ciones relativas a la Fisica. Sabemos que Ortiz fue Jefe de la Seccion de Fisica Teorica de la
JEN desde 1954 a 1959, y desde este afio Jefe de la Division de Fisica Teorica y Teoria de
Reactores.”” Que sepamos, ya que la informacion es confusa,” hacia 1956 la Fisica en la JEN
se organizaba en torno a dos divisiones, la de Fisica y la de Reactores. La primera realmente
era de Fisica Experimental y la dirigia Sanchez del Rio, la segunda se denominaba también
de Fisica Tedrica y Ortiz era su responsable. Desde 1956 se reorganiza la Fisica en la JEN con
una Direccion de Fisica y Calculo de Reactores, cuyo responsable era Sanchez del Rio, de la
que dependian tres divisiones: las de Fisica (Marfa Aranzazu Vigon), Fisica Teorica (Ortiz
Fornaguera) y Electronica (Agustin Tanarro Sanz). La de Fisica realmente era de fisica expe-
rimental y su responsable, Aranzazu Vigon era la persona de confianza de Sanchez del Rio.
Posteriormente, en 1969 vuelve a haber otra reorganizacion y la Direccion de Fisica, de la
que seguia encargado Sanchez del Rio, seguia con tres divisiones pero dos de estas incluian
jefaturas. La estructura era la siguiente: Division de Fisica Experimental (Aranzazu Vigon);
Division de Fisica de Reactores (Francisco Verdaguer), con tres secciones (electronica expe-
rimental, espectrometria nuclear, reactores de piscina); Division de Fisica Teorica y Calculo
Numérico (Ortiz Fornaguera), con dos secciones, calculo de reactores (Guillermo Velarde) y
Analisis y calculo numérico (Tomas Iglesias). Vemos que respecto a los anos iniciales de la
JEN Ortiz perdio capacidad de influencia respecto a Sanchez del Rio, al que se podia consi-
derar el auténtico delfin de Otero en todo lo relacionado con la Fisica. Al respecto, las rela-
ciones entre Ortiz y su superior Sanchez del Rio no eran buenas, existiendo ademas un
cierto recelo profesional entre ambos grupos, el tedrico y el experimental.”® De hecho, pos-
teriormente la parte tedrica relativa a particulas elementales la asumio realmente Sanchez del
Rio y personas de su confianza, entre las que no estaban ninguna del grupo de Ortiz.

En cuanto a las funciones de la division de Ortiz hay que distinguir dos areas: calculo
numeérico y teoria de reactores. La primera consistia en elaborar codigos fuente para intro-
ducir en la computadora, fundamentalmente sobre calculos de distribuciones de flujo para

97. Expediente de Ortiz Fornaguera, Archivo RACEFyN.

98. Estainformacion se basa en dos tipos de documentos: el Archivo de la JEN (actualmente en el Archivo General de la
Administracion) donde la primera referencia a su organizacion aparece en un borrador de 1956 sobre la misma (AGA 75/8739
carpeta 40/2, Organizacion de secciones de la JEN, 1956); el segundo es a través de las Memorias de la JEN, de las que sobre
organizacion el primer afio del que tenemos informacion es de 1965 (Memoria Junta de Energia Nuclear, 1965-66, Archivo del
CIEMAT). En Romero y Sanchez Ron (2001:125-127) se proporciona informacion sobre la division de fisica pero sin concretar
fechas en los cambios organizativos.

99. Esto se deduce de la correspondencia de Ortiz, por ejemplo cartas de Carb6 a Ortiz 30-10-1953, AROF_140873 y
14-12-1953, AROF_140880; cartas de Rogelio Segovia a Ortiz 6-3-1955 AROF_140939 y 19-4-1955 AROF_140941 y contes-
tacion de Ortiz 4-5-1955 AROF_140942. En una ocasion Ortiz afirmé de Sanchez del Rio «amb qui no m’uneix cap afecte es-
pecial» (carta de Ortiz a andnimo 29-1-1956, AROF_140954).
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grupos de neutrones, calculos de secciones eficaces, eficacia de blindajes, resolucion de
ecuaciones de difusion de neutrones y de ecuaciones cinéticas. Sobre estos trabajos Ortiz
realizaba labores de coordinacion y direccion, ya que a nivel cientifico él se encargaba de los
métodos matematicos previos al calculo numérico. Sobre teoria de reactores, las principales
funciones de la division fueron las siguientes: andlisis de las propiedades fisicas del mode-
rador, refrigerante y combustible; desarrollo de un método de calculo para determinacion
de constantes de los reactores; estudio de las distribuciones neutronicas y procesos de ter-
malizacion de neutrones; calculos de constantes nucleares; optimizacion teorica de los
reactores de la JEN,!% formulacion matematica de los parametros fundamentales del reac-
tor para la preparacion de los codigos fuentes, etc.!%! Otra de las funciones del grupo fue la
participacion en las propuestas de modificacion del reactor experimental JEN1, desarrollo
de modelos tedricos para el seguimiento de la reactividad del reactor de Zorita y estudios
cinéticos en el reactor CORAL-1,!%? y analisis tedricos de los experimentos realizados con
aceleradores de particulas, de los que la JEN disponia de algunos pequerios. Que sepamos,
tampoco creemos que Ortiz tuviera un participacion cientifica directa en este tltimo tema,
aunque particip6 en un simposio especifico de aceleradores.!®’

Volviendo a la labor individual de Ortiz, desde 1960 participé activamente en multitud
de conferencias internacionales sobre reactores nucleares y fisica de altas energias, entre las
que cabe destacar sus viajes a Ginebra. Gracias a su conocimiento del ruso, participa tam-
bién en reuniones en la URSS, pais del que era admirador en el terreno cientifico.'% De esta
forma, en 1962 es nombrado delegado espariol en la recién creada EACRP!'® asistiendo a la
primera reunion de este organismo, de la que preparé un exhaustivo informe.!% El EACRP
centraliz6 una parte importante de la produccion cientifica mundial sobre fisica de reacto-
res. Sin duda, la participacion espariola en la primera reunion de este importante organismo
internacional es indicativo del buen posicionamiento internacional de la JEN en los afios

100. Los reactores experimentales para investigacion de la JEN fueron el JEN-1(1958), JEN-1I(1967), ARGOS (1961 en
Barcelona), ARBI (1962 en Bilbao) y CORAL-I (1968). Para mayor informacién véase: Caro et, al, 1995, p. 153-158; Romero y
Sanchez Ron, 2001: 157-191; Barca, 2000.

101. Estainformacion se ha obtenido para el afio 1961 del programa de trabajo de la Division de Fisica Tedrica y Calculo
de Reactores. AGA Industria 75/8824 carpeta 300/50; y para afos siguientes de las memorias de la JEN (Ministerio de Indus-
tria, 1966, 1968y 1970) .

102. Memorias JEN 1968-1969.

103. International Conference on High Energy Accelerators en Dubna y Moscu, URSS, 4 julio 1963, AGA Industria
75/8857.

104. Segun testimonio de D. Rafael Caro y D. José Guasp.

105. Carta del Vicepresidente de la JEN al Director General de Organismos Internacionales 25-5-1962 AGA/Industria
(75/8846 1962; Lista de participantes en la Primera reunion de la EACRP 23-6-1962 AGA/Industria 75/8841 1965 305/20.

106. Informe sobre la primera reunion del EACRP. Saclay, del 25 al 27 de junio de 1962, AGA Industria (75/8841 1962
305/20).
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60. Durante los siguientes afnos asistié a innumerables reuniones de la EACRP y congresos
cientificos sobre reactores nucleares.

Desde 1960 Ortiz publico principalmente trabajos cientificos sobre aspectos tedricos de
reactores nucleares, aunque en general se trata de textos asociados a reuniones internaciona-
les sobre fisica nuclear y de la propia JEN. La mayoria son documentos internos de la EACRP
y/o de la JEN. Por ejemplo, trabajo sobre programas nucleares basados en agua pesada, cu-
yos resultados presento en un simposio internacional especifico sobre este asunto celebrado
en Mallorca (Ortiz, 1960), asi como sobre ecuaciones cinéticas de neutrones (Ortiz,
1964a).1%7 Pero su principal ocupacion cientifica en estos anos fue el calculo numérico y
problemas matematicos asociados al calculo de reactores. En realidad el principal experto en
la operacion de la computadora en Espana era el matematico Tomas Iglesias, que pertenecia
a la division de Ortiz. Aunque nuestro protagonista no era experto en el uso de estas com-
putadoras, si se le puede considerar especialista en aspectos teoricos para aplicacion al
calculo computacional. También gestionaba los programas de trabajo relacionados con
el analisis numérico, donde se incluian programas informaticos para calculo de reactores. %

Como resultado de su trabajo en esta disciplina realizo varias aportaciones: en una de las
reuniones cientificas celebrada en Ginebra en 1964 presento un trabajo conjunto con varios
de sus colaboradores sobre esquemas de calculo en reactores nucleares (Ortiz et al. 1965¢);
en la reunion de la EACRP celebrada en Roma en 1967 hizo lo propio sobre métodos nu-
meéricos en calculo de reactores (Ortiz, 1967a); también realiz6 una monografia sobre mé-
todos de sintesis en campos neutrénicos (Ortiz, 1967b, 1967¢), un trabajo sobre problemas
matematicos especificos relacionados con el mismo tema (Ortiz, 1969b) y otro sobre reso-
lucion de la ecuacion de transporte por el método de Montecarlo (Ortiz, 1969¢).

Estas participaciones y las publicaciones asociadas, especialmente Ortiz (1967ay 1969b,
ésta ultima realmente la presenté en un congreso en 1965) consolidaron a Ortiz como una
autoridad en el campo de las matematicas aplicadas al calculo de reactores, ya que tuvieron
repercusion entre los expertos internacionales sobre reactores nucleares.'®

Sobre sus trabajos acerca de las ecuaciones de transporte, Ortiz hizo uso de una teoria
elaborada por los cientificos soviéticos que él introdujo en Espana, la teoria de la «impor-
tancia» neutronica, también conocida como la «funcion importancia». A Ortiz cabe asi re-
conocerle el mérito de la introduccion en Espana de esta idea, que consiste en establecer
una magnitud que daba cuenta de como eran de importantes para la reaccion nuclear los
neutrones, segin su energia y situacion, ademas de la propia cantidad de neutrones en si

107. Este trabajo se publicaria posteriormente en la revista de la RACEFyN, Ortiz (1969a).

108. R. Ortiz. «Programa de trabajo de la Division de FT y CR en relaciéon con el proyecto del reactor de 30MW,
16-2-1961» AGA/Industria 75/8824.

109. Segun se deduce del curriculum de Ortiz para su propuesta de nombramiento en la RACEFyN, Archivo RACEFyN,
Expediente Ramon Ortiz Fornaguera.
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misma.!'° Rafael Caro aprovecho estas ideas para publicar varios trabajos relacionados con
laidea de importancia neutrénica, lo que siempre agradecio a Ortiz. De hecho, en el reactor
JEN-2 se hicieron trabajos de determinacion de la funcion importancia, partiendo de la
teoria de perturbaciones en reactores nucleares (Memoria JEN 1968-1969: 67).

Ademas de estos trabajos de coordinacion o direccion sobre aspectos de métodos com-
putacionales, no tenemos mucha mas informacion sobre el trabajo de direccion de Ortiz de
otros miembros de la JEN. Por ejemplo, sabemos que dirigio las tesis doctorales de Alberto
Galindoy José Guasp. La de Galindo verso sobre la teoria de la dispersion cuantica en fisica
nuclear y de particulas elementales!!! (Galindo, 1960). La de José Guasp trataba sobre as-
pectos matematicos relacionados con las teorias neutrénicas (Guasp, 1970), sobre los que
ya trabajo Ortiz anteriormente (Ortiz, 1967b, ¢). Ambas tesis doctorales se enmarcan en
aspectos de la Fisica Matematica en los que indudablemente estaba interesado Ortiz.

Un trabajo importante de Ortiz en la JEN fue su cargo, desde 1962, como presidente del
Comité Asesor de Seguridad Nuclear (CASN). Este comité estaba formado por miembros de
diferentes secciones y se encargaba de emitir informes sobre seguridad en relacion con ins-
talaciones nucleares y radiactivas de la JEN. Era preceptivo que cualquier experimento o
nuevo proyecto fuera sometido a la evaluacion del CASN. Estos informes, que se emitian
como consecuencia de las decisiones del CASN, formalmente incorporadas en las actas
correspondientes, se elevaban al Presidente de la JEN para su consideracion y efecto. Entre
los mas significativos destacan los cambios de disetio en el reactor JEN1, propuestos por
personal de la propia junta, cuyos informes se remitieron a Otero, lograndose que se corri-
gieran algunos de estos cambios.!'? Otro fue el relativo al accidente de 1970, que consistio
en un escape de productos radiactivos hacia aguas residuales que desembocaban en el Jara-
ma, por un error en el proceso de trasvase de liquidos radiactivos. El CASN tuvo que anali-
zar las causas y consecuencias del accidente, recibiendo presiones para emitir un informe
favorable a la JEN. Pero Ortiz no las acepto, manteniéndose fiel a la evaluacion que realiza-
ron los técnicos del comité.!3 Este informe se envio al Presidente de la JEN, que entonces

110. Segun testimonio de D. Rafael Caro.

111.  Galindo afirmaba que su Tesis Doctoral la realizd de forma autébnoma, sin direccion cientifica alguna (Gamez, 2004:
27), pero en la introduccion de la tesis se indica que la realizé en la Division de Fisica Tedrica de la JEN, y expresa su agradeci-
miento a Ortiz Fornaguera por «el interés, asesoramiento cientifico y ayuda de toda indole que constantemente ha puesto en la
realizacion de este trabajo».

112.  Segun informacion obtenida en entrevista con D. Agustin Alonso Santos, quien como secretario del CASN era res-
ponsable de redactar las actas.

118.  Esta informacion la confirman tanto D. Agustin Alonso como D. Rafael Caro. D. Agustin directamente y D. Rafael
opina que, aungque no tiene constancia directa de dichas presiones (no pertenecia al CASN) es seguro que las hubo, y que Ra-
mon Ortiz tenfa un sentido muy pronunciado de la honestidad profesional y que es seguro que no las aceptaria. Al respecto
también opina José Guasp que era casi unanime entre los profesionales la opinién contraria a la politica de silencio de la direc-
cion de la JEN respecto a este accidente.
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era Otero, sin que tengamos informacion sobre el uso final que se hizo del mismo, ya que
todo lo relacionado con este incidente se mantuvo con caracter reservado.!'* Realmente
Ortiz no participaba directamente en la elaboracion de los informes, labor de la que se en-
cargaban los expertos en seguridad nuclear, pero si era el que daba el visto bueno y los va-
lidaba !t

Ortiz compaginé todas estas funciones en la JEN con el cargo de vocal del Consejo Na-
cional de Fisica por el CSIC, cuyo nombramiento se produjo en 1961, y con la labor de
profesor especializado en organismos ajenos a la Universidad. Recordemos que una de las
actividades de la JEN en los afios sesenta fue la formacion en energia nuclear y la organiza-
cion de simposios en Espana, aspectos a los que Otero daba mucha importancia (Ordoniez
y Sanchez Ron, 1996:206). Asi, ocup6 una de las catedras de la Fundacion Conde de Car-
tagena de la RACEFyN, donde imparti6é durante dos afios un curso sobre Teorfa de Reac-
tores Nucleares.!'® También fue profesor de algunos cursos de Mecanica Cuantica organi-
zados por el Instituto de Estudios Nucleares'’
Ingenieros de Armas Navales.

También hay que considerar su colaboracion en la RACEFyN, donde ademas de impar-
tir cursos se centro en la elaboracion de informes sobre propuestas de articulos cientificos.

y de Matematicas especiales en la Escuela de

Algunos fueron relativos a articulos antirrelativistas en linea con el pensamiento de Palacios,
que hacia uso de los medios de la academia para divulgar sus teorias. Evidentemente los
informes de Ortiz eran negativos, no tanto por la exposicion de principios contrarios a la
relatividad, sino por la falta de rigor que Ortiz refutaba con elegancia.!'® La colaboracion de

114. Aparecio reflejado en prensa algo después del accidente, «La radioactivacion de los rios madrilefios» ABC,
16 mayo 1971: 47. Afos mas tarde, por ejemplo, «Los informes secretos del accidente nuclear de Madrid», £/ Pais, 24 octu-
bre 1994.

115.  Actualmente no estan disponibles las Actas de la CASN para consulta por los historiadores, seguin informacion ob-
tenida por los responsables del CIEMAT.

116. En relacion con este curso, Ortiz preparé una monografia sobre teoria de reactores, de la que se imprimié para uso
interno un primer volumen, sin llegar a constar como edicion oficial. Lamentablemente no se ha localizado este volumen, del
que es seguro salié una impresion. Cuando estaba elaborando el segundo volumen fallecid, por lo que nunca se ha podido
completar esta obra, de la que permanecen perdidos los manuscritos. Entre otros José Guasp fue alumno de Ortiz en estos
cursos y recuerda que Ortiz les entregd copia de un manuscrito que no conserva.

117. De estos cursos de Mecénica Cuantica se conserva un ejemplar, AROF_144618. Agradezco a D. Ramén Alvarez-
Estrada, quien fuera alumno de Ortiz en el curso 1965-66, la localizacion de este documento inédito. Estos cursos estuvieron
organizados por el Instituto de Estudios Nucleares, dependiente de la JEN. Los organizaba Carlos Sanchez del Rio e incluian
Fisica de particulas elementales, tanto a nivel tedrico como experimental y un curso sobre Fundamentos de la Mecanica Cuan-
tica del que se encargaba Ortiz Fornaguera. D. Ramén Alvarez-Estrada recuerda que quedd patente el alto nivel cientifico de
Ortiz asf como la dificultad en seguirle, probablemente por el alto nivel de los contenidos. Recordemos que estos cursos eran
para recién licenciados en Fisicas. Alvarez-Estrada es licenciado y doctor en Fisicas, trabajé en la JEN hasta 1975, cuando fue
nombrado profesor en la Facultad de Fisicas de la UCM. Actualmente es catedratico de Fisica Tedrica en la UCM.

118. Expediente Ramon Ortiz Fornaguera. Archivo histérico de la RACEFyN.
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Ortiz en la Academia, que ya venia desde muchos afos, se veria correspondida con el nom-
bramiento de académico correspondiente nacional en 1969.

A raiz de su fracaso en las oposiciones Ortiz solo volvio a publicar sobre cuestiones de
fisica teorica en 1964 para rebatir la teoria antirrelativista de Palacios, de lo que siguié un
interesante debate ptblico protagonizado por los dos cientificos en las paginas de la revista
de la RACEFyN. Ortiz refuto las inconsistencias de Palacios, replicandole Palacios desde el
mismo medio, con las consiguientes contrarréplicas de cada uno (Ortiz, 1964b, 1965b;
Palacios, 1964, 1965). Este debate se analiza en detalle en Soler, 2012.

Aunque la comunidad universitaria en general ignor¢ la teoria de Palacios, se le tenia
mucho aprecio y no se quiso entrar en controversias publicas. ;Por qué entonces interviene
Ortiz en 1964 cuando desde 1955 guardaba silencio en torno a temas de fisica ajenos a la
nuclear? No lo sabemos!!
que una réplica concreta a Palacios, Ortiz, de forma subliminal, quisiera atacar a la fisica
espafiola universitaria, que tenia reverencia por Palacios, y con la que Ortiz se sentia muy
dolido.12°

Otro tipo de escritos de Ortiz fueron trabajos de divulgacion cientifica de alto nivel,
propios de revistas especializadas, donde destaca uno de 1966 sobre la labor de Rafael
Armenteros (1922-2004) relativa a particulas elementales. Armenteros fue un fisico expe-

pero no seria aventurado imaginar que en su fuero interno, mas

rimental de particulas que realizo toda su carrera fuera de Espania por el exilio de su fami-
lia, llegando a dirigir una seccion del CERN y considerado una autoridad mundial en su
disciplina. El articulo de Ortiz tiene un interés adicional significativo de las relaciones
entre ciencia y politica, asi como del posicionamiento de Ortiz ante el régimen franquista.
Como ya se ha indicado anteriormente, que sepamos Ortiz nunca se significo publicamen-
te contra el régimen, aunque en su circulo intimo si lo hacia. Eran conocidas sus discusio-
nes politicas con dos de sus amigos, que eran claramente franquistas, Albert Carbo y To-
mas Iglesias (lo que no disminuyo el aprecio mutuo que se tenian).!?! Pues bien, Ortiz
presenta un articulo para la revista de la RACEFyN que esta dedicado en exclusiva a la la-

119. Al respecto en Soler (2012) hay un error importante. Se dice que como académico de la RACEFyN Ortiz posible-
mente estaba incomodo con el desprestigio que podia implicar para la academia y decidié entonces publicar su réplica. Pero
Ortiz fue nombrado académico en 1969, por lo que esa explicacion no es valida.

120. Sobre este asunto, D. Rafael Caro sefiala que, cuando lo conocié y posteriormente trabd amistad con él, constatd
que mas que indignacion, Ortiz sentia tristeza porque en el fondo se consideraba universitario. Recordemos el testimonio de
Pedro Pascual acerca de la amargura que le produjo a Ortiz el resultado de las oposiciones y su posterior rechazo a la univer-
sidad.

121. Segun José Guasp, en la JEN se daba lo que se denominé «franquismo sociolégico» sin tintes totalitarios, ya que
habia muchos empleados favorables al régimen (muchos subalternos los habia colocado directamente Otero), pero tam-
bién habia otros muchos claramente contrarios, que posteriormente se integrarian en CCOO y UGT. Al respecto Guasp
también recuerda sus discusiones politicas con Carbd, que tampoco les impediria apreciarse mutuamente (lo que también
ocurrié entre Ortiz y Carbd).
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bor de un exiliado, cientifico espanol que trabajaba en el CERN y de gran prestigio inter-
nacional en fisica experimental de particulas, que publicamente despotricaba contra el
régimen, aunque fuera de las fronteras (Ortiz, 1969¢).'?* Ademas en Espana en esos anos
ya se venia trabajando en particulas elementales, por parte del grupo de Sanchez del Ri6
(Caro et al. 1995:309-310) pero cuando Ortiz se aproxima a este tema evita citar ninguno
de los trabajos que se hacian desde Espana. Hay que recordar que hubo un cierto malestar
en las autoridades espanolas cuando el CERN ofrecio el cargo al fisico espaniol exiliado
(Roqué, 2012: 249).

Uno de los mejores legados que nos ha dejado Ortiz es la traduccion al castellano, direc-
tamente del ruso, del curso de Fisica Teorica de Landau y Lifschitz. Empezo a realizar esta
ingente labor en 1965 y se prolongo hasta su fallecimiento. Ortiz mantuvo una intensa co-
rrespondencia con Lifschitz en ruso sobre las particularidades del proceso de traduccion de
los diferentes tomos.!* Esta interesante relacion no fue solo epistolar, ya que en 1969, en
uno de sus viajes a la URSS relacionado con su trabajo en la JEN, aprovecho para visitar y
conocer personalmente a Lifschitz. Como anécdota curiosa, era conocida la admiracion de
Ortiz por la cultura y ciencia rusas, lo cual le valié algunas bromas de sus companeros, lo
que era sintoma del ambiente de camaraderia que se vivia entre los colaboradores de Ortiz,
bromas que ademas se acentuaban porque el militar Alfonso Armada era por entonces res-
ponsable de seguridad de la JEN.124

Los libros correspondientes al curso de fisica tedrica de Landau y Lifstchiz sin duda son
un perfecto ejemplo de lo que indica Santesmases: «los libros y las traducciones generan
autoridad cientifica y académica, no solo para quienes los escriben, sino para la propia dis-
ciplina» (Santesmases, 2012: 301). Esta acertada reflexion es aplicable al caso de Ortiz, ya
que el curso de Fisica Teorica de Landau y Lifstchiz ha sido y es muy conocido entre los
estudiantes de Fisica y de hecho a Ortiz se le conoce como el traductor de Landau. La pro-
blematica de las traducciones tiene un interés adicional, como es el de la terminologia cien-
tifica y los neologismos. Sobre este asunto hay una carta muy interesante de Balta Elias en
contestacion a Ortiz, que le hacfa una consulta sobre la conveniencia del uso de ciertos

122. Segun testimonio de D. Rafael Caro, en un encuentro en el extranjero entre Armenteros con Tomas lglesias, a la
pregunta de éste sobre cuando pensaba volver Armenteros a Espafia (ya se estaban produciendo sintomas de apertura con la
intencion de hacer regresar a cientificos destacados), le responde que hasta que no se muriera Franco por supuesto que no, a
lo que Iglesias le contestd que entonces se cruzarian por el camino.

123. Esta correspondencia esta disponible en AROF desde record 140958 a 140994, originalmente es en ruso. Agra-
dezco a Meglena Todorova y a Rafael Gimeno Xipell su ayuda con la traduccion.

124. Enuna de ellas, una inocentada el 28 de diciembre, segun testimonio de Rafael Caro, que también recuerda José
Guasp, sus colaboradores falsificaron la firma de Armada en un escrito en el que pedia explicaciones a Ortiz por unas declara-
ciones supuestamente favorables a la URSS a la vuelta de uno de sus viajes a aquel pais. Ortiz se quedd paralizado e incluso
fue a llamar a la secretaria de Armada para darle explicaciones, justo antes de que le advirtieran de que todo era un montaje.
Después del susto inicial, Ortiz asumié la broma con sentido del humor.
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términos nuevos,'? siendo un buen ejemplo de que la historia de la traduccion «es tanto la
historia de la circulacion de las ideas y de los conocimientos como la de la evolucion de las
lenguas en que esos conocimientos se han transmitido» (Gutiérrez Rodilla, 1998: 249).
Ademas, una de las dificultades en la transmision correcta de nuevos conceptos es el de las
traducciones indirectas, por lo que hay que destacar la aportacion de Ortiz por haber tradu-
cido directamente del idioma original, cuando en esos afos las obras en ruso se traducian a
su vez de la version inglesa. También su traduccion del libro de von Neumann fue directa-
mente del aleman.

Respecto a la valoracion de sus publicaciones cientificas, ya se ha indicado que la asocia-
da con FT/FM no pudo contrastarse internacionalmente, salvo la aparecida en Nuovo Ci-
mento, pero en cambio si cumplio este requisito sus trabajos sobre calculo de reactores.
Realmente la resonancia de esta produccion no se produjo tampoco en el mundo académi-
co/universitario pero si en el de los profesionales cientificos en el marco de la ENEA y EA-
CRP. Ya se ha indicado que Ortiz asistio regularmente a congresos internacionales y a las
reuniones de la EACRP, de hecho fue el unico representante espanol en la primera'?®y aca-
baria ganando gran prestigio internacional en el area del calculo de reactores,'*” lo que sin
duda fue un factor importante para el posicionamiento de la JEN en el exterior. Prueba de
este prestigio es que en 1969 fue nombrado presidente de uno de los comités de la ENEA,
el Computer Library Committee.'*

A pesar de no haber podido desarrollar la carrera cientifica que le hubiera gustado, es
evidente que Ortiz sintié durante toda su vida auténtica pasion por la fisica. Sin duda, supo
transmitir esta actitud a sus tres hijos, fruto del matrimonio con Teresa Ramis en 1942, ya
que todos ellos, Ramon, Montserrat y Teresa, estudiaron Fisica y actualmente ejercen pro-
fesionalmente como fisicos. Como reconocimiento a su trayectoria, en 1959 se le concedio
la Orden al Mérito Civil y la Cruz del Mérito Naval.

125. Carta de Balta Elias a Ortiz, 6-9-1948, AROF_140758.

126. Carta del Vicepresidente JEN al Director General Organismos Internacionales 25-5-1962 AGA Industria 75/8846,
Carta de Pierre Huet de la OCDE al embajador de Espafia en la OCDE 14-6-1962 AGA 75/8846, Notificacion de la OCDE y
ENEA de 27-6-1962 AGA 75/8841.

127. De los cinco entrevistados que trabajaron en la JEN, Rafael Caro, José Guasp, Ramén Alvarez y Agustin Alonso
coinciden en que Ortiz era una autoridad en métodos matematicos para el calculo de reactores nucleares, indicando ademas
que en reuniones internacionales hubo testimonios en este sentido. El otro entrevistado de la JEN, Florentino Briones cree que
Ortiz tenia prestigio en el calculo de reactores, pero en calculo numérico considera que el pionero en Espafna y mayor experto
en esta materia fue Tomas Iglesias.

128. Cartade R. Ortiz al Presidente de la JEN, 16-5-1969 AGA Industria 75/8992.
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Conclusiones. El legado de Ortiz Fornaguera.

El analisis de la vida y obra de Ortiz Fornaguera supone no solo la aproximacion a un cien-
tifico, sino a la propia historia de la Fisica en Espana. Evidentemente su mas importante
legado es su obra cientifica original, especialmente algunos trabajos teéricos, que si bien no
han trascendido suficientemente, son una muestra de un gran rigor metodologico que sir-
ven de perfecto ejemplo para aproximarse a la Fisica Matematica de su época. Hay que
destacar su originalidad e intencion de generalizar principios en los cuales los casos cono-
cidos son particularidades de aquellos.

A Ortiz se le debe reconocer su caracter pionero en Espana por sus investigaciones en
Fisica Teorica, el tratamiento de las Teorias Cuanticas de Campos como divulgacion de alto
nivel en Espana, sus ideas propias de la Filosofia de la Fisica, asi como en el andlisis de la
metodologia de la Fisica Matematica. Posteriormente obtendria reconocimiento internacio-
nal como experto en teoria y calculo de reactores nucleares. También le debemos la difusion
de la Fisica moderna en nuestro pais con sus traducciones del famoso libro de von Neu-
mann y del curso de Fisica Tedrica de Landau y Lifschitz.

Ademas disponemos de un archivo digital de su correspondencia y documentos perso-
nales que suponen un patrimonio documental de gran importancia historica. Sus relaciones
epistolares con multitud de cientificos son un testimonio de indudable valor para la Historia
de la Fisica en Espana.

Consideramos que si Ortiz no tuvo mas influencia en el devenir de la Fisica espariola fue
porque sus prometedores inicios en el ambito de la Fisica tedrica coincidieron con la deno-
minada Fisica Autdrquica, donde no se daba prioridad a los aspectos tedricos ni la universi-
dad promocionaba la investigacion, lo que no empez6 a ocurrir hasta mediados de los afos
60. Puede que de esta forma presentemos a Ortiz como victima de la Historia y la pregunta
pertinente es si él no tuvo alguna responsabilidad en este hecho. En nuestra opinion la
principal responsabilidad de nuestro protagonista es no haber sabido manejar la frustracion
que le produjo tanto su fracaso en la universidad como su situacion en la JEN, en la que
predominaba cierto clientelismo del que Ortiz también formo parte (hemos visto algunas
cartas suyas en este sentido, a pesar de su independencia ideoldgica). Este clientelismo evi-
t6 que Ortiz, dentro de la JEN, intentara mayor protagonismo en investigacion tedrica, pero
su desanimo le influyo de forma determinante en este sentido.

En cuanto a aportaciones especificas de este trabajo, concluimos principalmente tres:

* Recuperar la memoria de un protagonista de la Fisica en Espana.

* Al basarse principalmente en fuentes primarias y testimonios orales, creemos que apor-
ta ejemplos concretos del devenir de la fisica tedrica y nuclear en Esparia que en general
ratifican otros analisis mas globales de la historiografia reciente, como por ejemplo la
caracterizacion de la fisica autarquica en Espania, la colaboracion entre cientificos ale-
manes y espanoles en la postguerra, o la influencia de la JEN en la ciencia espariola.
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* Puede servir de base para ulteriores investigaciones que profundicen sobre la informa-
cion disponible en el archivo personal de Ortiz Fornaguera.!*
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129. Por Ultimo, quedaria pendiente analizar documentos que no se han podido consultar y podrian ampliar tanto la in-
formacién sobre la trayectoria de Ortiz como la disponible sobre la fisica en Espafa y en concreto sobre la energia nuclear. Por
ejemplo, la correspondencia entre Otero y Heisenberg (citada en Presas, 2000:581), el archivo personal de Otero (que actual-
mente se encuentra en depdsito privado, segun se indica en Pérez, 2012) o las Actas de la Comisién Asesora de Seguridad
Nuclear que se encuentran en el CIEMAT pero a las que no se ha podido tener acceso. Sin duda toda esta informacion resulta-
ra relevante sobre la Historia de la Energia Nuclear en Espana. Por Ultimo, quedaria pendiente analizar documentos que no se
han podido consultar y podrian ampliar tanto la informacién sobre la trayectoria de Ortiz como la disponible sobre la fisica en
Espafia y en concreto sobre la energia nuclear. Por ejemplo, la correspondencia entre Otero y Heisenberg (citada en Presas,
2000:581), el archivo personal de Otero (que actualmente se encuentra en depoésito privado, segun se indica en Pérez, 2012) o
las Actas de la Comision Asesora de Seguridad Nuclear que se encuentran en el CIEMAT pero a las que no se ha podido tener
acceso. Sin duda toda esta informacion resultara relevante sobre la Historia de la Energia Nuclear en Espafa.
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Apéndice 1

Trabajos originales de Ramoén Ortiz Fornaguera

La mayoria de los trabajos aparecen en el archivo di-
gital AROF o son faciimente localizables. Se indica
expresamente los que no se han podido localizar.

(1937), «Inquietudes (alrededor del problema cosmo-
gonico)», Urania, 193 (27), 136-138.

(1940), «Sobre la determinacion de una érbita sin hi-
potesis alguna relativa a la excentricidad», Boletin del
Observatorio Fabra. Seccion Astronomica 3 (n°1a7,
1936-1942), 5-7 (fechado en dic 1940).

(1943), «Introduccion a la Geometria Proyectiva» y
«Sobre la construccion de la geometria. Nota histori-
ca» en Crusat Prats, Geometria plana y del espacio,
Bosch-Casa Editorial, Barcelona.

(1946), «Acerca de algunas nociones fundamentales
en teoria de la elasticidad», Anales de Fisica y Quimi-
ca, 42, 581-608.

(1947a), Los espacios métricos en dptica electronica,
Tesis Doctoral para el grado de Doctor en Ciencias
Fisicas.

(1947Db), Introduccion al estudio de la mecanica
cuantica, Pub. de la Sociedad Andnima Cros, Barce-
lona.

(1948a), Introduccion a la teoria corpuscular de la luz.
Monografias de Ciencia moderna, n°. 13, Instituto
«Daza de Valdés» de Optica, CSIC, Madrid.

(1948Db), «Acerca de unas formulas de Picht en dptica
electrénica», Anales de Fisica y Quimica, 44A, 70-79.

(1948c), «Acerca de una propiedad de los operado-
res estadisticos», Anales de Fisica y Quimica, 44A,
462-467.

(1948d), «Acerca de la translacion de los puntos en
los espacios de conexion afin», Rev. Mat. Hispano-
Americana, 8, 3-20.

(1948e), Los espacios métricos en dptica electronica,
Memorias de la R. Acad. Cien. Madrid.

(1948f), «Densidades escalares y leyes de conserva-
cién», Anales Soc. Esp. Fisica y Quimica, 44-A, 327 -
338.

(1949a), Los espacios locales en el modelo proyecti-
vo relativista de Pauli, Inédito. Trabajo presentado

para las oposiciones de catedra de Fisica Matemati-
ca por la Universidad de Barcelona (Sin localizar's9),

(1949b), Fundamentos matematicos de la Mecanica
Cuantica de J. von Neumann, version espafiola de
Ortiz Fornaguera, Instituto de Matematicas «Jorge
Juan», CSIC, (reedicion en 1991, Textos universita-
rios n°9, CSIC).

(1950), «La poesia de Maragall», Inédito, conferencia
impartida en el Ateneo Hispanico de la Universidad
de Chicago en 1950.

(1951a), «Aspectos elementales de la representacion
de interaccion», Inédito, trabajo presentado para las
oposiciones de catedra de Fisica Matematica por la
Universidad de Madrid en 1952. (Sin localizar).

(1951b), en colaboracién con GARCIA FITE, Teoria
elemental de la Pila, primera parte de Garcia Fité (Teo-
ria en régimen estacionario), segunda parte de Ortiz
(Cinematica de la Pila), inédito, EPALE.

(1952a), Sobre el concepto y los métodos de la Fisica
Matematica, Inédito, memoria presentada para las
oposiciones de céatedra de Fisica Mateméatica por la
Universidad de Madrid en 1952.

(1952b), «Sobre la varianza de las magnitudes en el
formalismo candnico», Rev. Acad. Cien. Madrid, 46,
137-156.

(1952¢), «El andlisis funcional con relacion al formalis-
mo de Dirac para sistemas dinamicos localizables»,
Rev. Acad. Cien. Madrid, 46, 315-346.

(1952d), En colaboracion con TERRADAS, Relativi-
dad, Espasa Calpe Argentina, Buenos Aires.

(1954a), «El porvenir econdbmico de la energia nu-
clear. | Problemas Técnicos», Arbor, n°s 103-104,
427-447; «|l El problema de los costos», Arbor, 105-
106, 1-22.

(1954b), En colaboracion con A. CARBO y T. IGLE-
SIAS, «Calculation of the Characteristic Factors of a
Uranium-Graphite Lattice», Nuclear Engineering.
Chemical Enginering Progress, Symposium Series, n°
12, 50, 88-95.

130. Viene relacionado en algin curriculum del propio
Ortiz y en el expediente de dichas oposiciones (AGA-Educa-
cién) pero no esta ni en dicho expediente ni en archivo fami-
liar. Lo mismo ocurre con el documento (1951a)
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(1955a), Sobre el concepto y los métodos de la Fisi-
ca Matematica. Apéndice C. Inédito. Memoria pre-
sentada para las oposiciones de catedra de Fisica
Matematica por la Universidad de Barcelona en
1955.

(1955b), «On some general properties of static solu-
tions of Shiff's equations», Il Nuovo Cimento, 1955-
1965, 1, 132-138.

(1955¢), Las ecuaciones fundamentales de la Relati-
vidad General, manuscrito inédito sin fecha (Hemos
puesto 1955 por creer que debid ser aproximada-
mente en esos afios).

(1957), «El problema de la criticidad», Ciclo de confe-
rencias de informacion nuclear, por profesores de la
JEN. Catedra Ferran Tallada, Escola Especial
d’Enginyers Industrials, Barcelona, gener 1957 (No
localizado)™3’

(1960), «Heavy water in heavy-water based nuclear
power programmes», EAES Enlarged Symposium on
Heterogeneous Heavy Water Power Reactors, Ma-
llorca, Oct. 1960 (CONF-4J 0-1) (No localizado).

(1961), Tres conferencias sobre nociones fundamen-
tales en fisica nuclear, Inédito

(1962), Teoria de Reactores Nucleares, vol |, inédito.
(19627) (No localizado).'®?
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