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PERIODISTICO:
EL RELATO INTERPRETATIVO
COMO MODELO
ESTRUCTURAL
DE LOS TEXTOS NOTICIOSOS
DE LA PRENSA

I. LINGUISTICA DEL TEXTO Y REDACCION
PERIODISTICA

En dos textos publicados con muy poca separacién de tiempo
("Estructuras textuales de las noticias de prensa”, 1983 y “Structures
of News in the Press”, 1985), Teun Van Dijk propone dos esquemas
superstructurales del discurso de los relatos informativos en la
prensa escrita muy parecidos entre sf, y cuyas diferencias, por lo
menos en un plantcamicnto inicial valido para mi propésito exposi-
tivo, pueden considerarse como pricticament inexistentes (1).

Como es sabido, el andlisis del discurso aplicado al relato perio-
dfstico ha demostrado tener especial relevancia. Este método per-
mite, por ejemplo, examinar los modelos textuales que sirven de
vehiculo de comunicacién y hacemos unaidea de c6mo los textos de
los periédicos adquieren sentido para los lectores. Y al mismo
tiempo, “‘cstos modelos proporcionan iitiles claves para comprender
como los periodistas dan sentido al mundo en el texto de 1as noticias
0 c6mo los lectores comprenden estos textos” (2).

Estos mismos objetivos han presidido durante m4s de un cuarto de
sigloel planteamiento y el desarrollo, tanto docente comoinvestiga-
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dor, de la disciplina universitaria denominada Redaccién Perio-
difstica. Como ya he explicadoen otro lugar (3), esta materia figura
en los planes de estudios de las primeras Escuelas de Periodismoque
surgenen Espafia. M4s concretamente, *‘tuvo su fecha de nacimiento
en 1926 y desde entonces estd presente de forma ininterrumpida —
excepto durante el obligado paréntesis de la guerra civil espafiola,
entre 1936 y 1940— en los planes de estudio de todas las escuelas
profesionales de periodismo que han existido en Espafia. El primer
centro espafiol de estas caracterfsticas fue, como es bien sabido, 1a
Escuela de Periodismo de El Debate” (4)

Es un hecho hist6rico comprobable que el primer enfoque de esta
asignatura fue predominantemente profesional: estaba concebida
como la ensefianaza de un repertorio de recursos y procedimientos
para que los alumnos fueran aprendiendo adecuadamente los secre-
tos de la redacci6n, entendida como el arte de “poner por escrito
cosas sucedidas, acordadas o pensadas con anterioridad”, segiin dice
nuestro Diccionario de 1a Real Academia Espafiola. Lo novedoso de
esta materia en el 4mbito de la docencia superior del pafs era ya en
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aquel entonces que los escritos elaborados de acuerdo con estas
técnicas debfan tener una aplicacion concreta a los medios o vehfcu-
los de comunicacién de masas, es decir a los intrumentos técnicos
para la difusién de los mensajes periodfsticos. Es casi superfluo
recordar aquf que, en aquella década, entre 1926 y 1936, estos
mensajes se canalizaban casi exclusivamente por medio del periédico
y, por lo tanto, no habfa de hecho otro periodismo que no fuera el
periodismo escrito. Yo mismo, en mis inicios como bisofio enscfiante
en el Instituto de Periodismo del Estudio General de Navarra—pues
¢éste era el nombre de la Facultad pamplonesa en 1959—, estuve
explicando Redaccion a partir de los presupuestos mentales anteri-
omente indicados: una disciplina de cardcter eminentemente préictico
al sevicio de unos recursos propios del oficio de periodista en medios
impresos. Este enfoque didéctico de la asignatura empiecza a cobrar
nuevas dimensiones a lo largo de los afios sesenta, y en honor de la
verdad hay que reconocer que fue el Instituto de Periodismo de
Navarra el foco mds activo y propiciador del cambio. Por mi
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experiencia personal como profesor entre 1967 y 1969 en 1a Escuela
de Periodismo dela Iglesia en Barcelona, puedo afirmar que también
en este centro se habfa iniciado ya lo que pedantemente podrfamos
llamar la reconversion epistemolégica de la disciplina. Hasta el
punto de que cuando los estudios de periodismo fueron incluidos en
1971 —mediante un bautismo por inmersién realmente salvaje—
dentro de los programas universitarios espafioles, la disciplina
Redaccion Periodistica tenfa ya en su perfil académico todos los
rasgos bésicos que actualmente definen esta materia como una pieza
fundamental en los actuales planes de estudio.

La transformaci6n operada en estos afios, desde 1926 a 1971,
significa para nosotros, en el momento actual, que la asignatura
entendida en sus inicios como la transmisién de un repertorio de
técnicas casi artesanalcs destinadas a proporcionar un to-know-how
a los estudiantes, habfa ensanchado su horizonte de modo muy
notable y que, a partir de ese instante crucial situado alrededor de
1970, ademds de por el conocimiento de estas técnicas, empez6 a
preocuparse de forma progresiva porlos aspectos te6ricos relaciona-
dos con el andlisis del mensaje periodfstico. Esta evolucién ampli-
ficadora se advierte incluso en los r6tulos administrativos de la
Facultad de Ciencias de la Informacién de la Universidad Com-
plutense, el primero de estos centros espafioles por razén del nimero
de alumnos y de profesores: el Departamento de Redaccién Perio-
distica pas6 a llamarse en 1986, como consecuencia de la remode-
lacion exigida por la Ley de Reforma Universitaria, en Depar-
tamentode Periodismo I (Andlisis del mensaje informativo), aunque
la disciplina de los cursos de Licenciatura conserva su antigua
denominacién de Redaccién Periodfstica en cada uno de sus tres
escalones correspondientes a los tres primeros afios.

Y una vezllegados aquf, podemos comprobar con satisfaccién que
algunos de los objetivos que los tedricos sefialan a la lingiifstica del
texto en su aplicacién al discurso periodistico coinciden en lo
fundamental con los objetivos que nuestro departamento tiene
planteados como lfneas propias de su investigacién y de su ensefianza.

A partir del hilo conductor anteriormentc sefialado—los modelos
textuales proporcionan claves valiosas para comprender ¢c6mo los
periodistas dan sentido al mundo en el texto de 1a noticia o c6mo los
lectores comprenden estos textos— nuestra Redaccién Periodistica
actual estd volcada con especial devocién sobre cuatro lineas de
trabajo: lenguaje periodfstico, fuentes informativas, andlisis de
contenido y estudio de las tareas periodisticas o sociologfa de la
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profesi6n. Cuatro lfneas que esqueméticamente pueden reducirse a
este enunciado formalmente més reducido pero de contenido més
globalizador:

Andlisis del mensaje o discurso periodistico desde dos
vertientes complementarias: a) andlisis del texto en sf
mismo; b) andlisis de las pricticas discursivas de los
comunicadores (5)

A la vista de este enunciado, es evidente la sintonfa intelectual
entre los recientes planteamientos de la Lingiifstica del texto y los
tltimos enfoques universitarios de Redaccion Periodistica. El texto
de T. V. Dijk publicado en castellano por Anadlisi en 1983 nos
permite hacer un seguimiento muy interesante de este paralelismo.
Efectivamente, en las conclusiones de este ensayo Van Dijk pone
especial énfasis en dos cuestiones:

1) “Nos interesaba, en primer lugar, demostrar que el
andlisis del contenido es algo mis que un simple recuento
de palabras, o una enumeracién de cuestiones u otras
unidades. Un discurso, y también un discurso de noticias,
posee muchos niveles y dimensioncs que se interrela-
cionan de una manera compleja, mientras que cada carac-
teristica estructural puede estar enlazada de nuevo (indi-
cada) con algiin factor cognoscitivo, pragmaético, social o
cultural. Muchas propiedades del discurso no aparecen
explicitamente en el texto, sino que deben inferirse, algunas
veces de un modo muy indirecto, mediante un anlisis
estilfstico y semdéntico sutil. Mostrar, por ejemplo, la
parcialidad del discurso de la noticia, o del periodista, a
consecuencia de sus opiniones, actitudes o ideologfa, es
con frecuencia més dificil que observar simplemente el
uso de una palabra negativa” (6). En este pdrrafo estdn
recogidas las preocupaciones que yo he sintetizado ante-
riormente en dos de las lineas de investigacion citadas: el
estudio del lenguaje y el andlisis de contenido, que, a su
vez, quedan englobadas dentro de 1a vertiente a) andlisis
del texto en si mismo.

2) “Se necesita el conocimiento del mundo (los scripts
generales/estereotfpicos y mds en particular politicos),
para derivar ¢l tema principal del texto y para establecer
las conexiones de la coherencia local. Las estructuras
retéricas y estilfsticas, importantes para la eficacia y las
funciones comunicativas de! texto, pueden expresar, por
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ultimo, estos significados globales y locales esenciales de
varias maneras, y de este modo sefialar la formalidad del
registro usado por un periodista determinado, periédico o
medio; el historial dialéctico o sociolectal del periodista (o
de las personas que cita) y el estado de dnimo, 1as opinio-
nes y las actitudes bajo las cuales se describen los acontec-
imientos y acciones narradas. La tltima también puede
desempefiar un papel cuando la funcién del acto del habla
habitual de la noticia, a saber, una afirmaci6n debe cam-
biarse poruna acusacion, critica, protesta, etc.” (7). Eneste
segundo parrafo del lingtiista holandés resulta evidente la
conexi6én de su pensamiento metodolégico con las otras
dos lineas de investigacién propugnadas por Redaccién
Periodfstica: el estudio de las fuentes y de las tareas pro-
fesionales, resumibles a su vez en la vertiente b) andlisis
de las practicas discursivas de los comunicadores. Vale la
pena indicar que subyace aquf una clara alusién a los
momentos claves del procesointelectual que condicionael
acto de escribir, de acuerdo con los antiguos retéricos:
invencion, disposicién y elocucion.

II. LAS FASES DEL RELATO INTERPRETATIVO

La sintonfa intelectual a la que me refiero no s6lo se produce en el
disefio de los objetivos, sino también en la descripcién de los
elementos que integran el discurso periodistico.

Acudamos al esquema utilizado por V. Dijk en la version inglesa
del libro colectivo Discourse and Communication, de 1985 (8).

A partir del news story (relato de la noticia), como primera rama
principal del tronco comiin —news discourse—, nos encontramos
una ramificacién inicialmente doble —episodios méds comentarios,
episode & comments—, de la cual nos interesa aislar los siguientes
conceptos bdsicos: 1) Main event (informacién previa), 2) Back-
ground (antecedentes), 3) Consequences/reactions (consecuencias/
reacciones) y 4) Comments (comentarios).

En estos cuatro conceptos estdn recogidas, y ademds con lamisma
terminologfa en lo sustancial, 1as cuatro fases 0 sumandos en que se
desglosa el reportaje interpretativo completo, tal como lo vengo
explicando yo personalmente, a partir de trabajos y enfoques lleva-
dos a cabo casi todos ellos por teéricos norteamericanos (9). Como
todolorelacionado con el reportaje interpretativo es materia docente



47

de tratamiento continuo y repetido, afio tras afio, en mis explica-
ciones de clase, con el paso del iempo he ido matizando—yo pienso
que para mejorarlo— el disefio inicial que expuse en 1983 en mi
Curso general de Redaccion Periodistica. Debo decir, sin embargo,
queeneste caso concretoel esquemade las cuatro fases, o pasos obli-
gatorios para construir el reportaje interpretativo completo, se
mantiene sustancialmente igual en sus lineas maestras, puesto que
las modificaciones son més bien de cardcteridiomatico, exigidas por
la versi6n del inglés al castellano y como resultado de una reconsid-
eracion posterior de los giros utilizados inicialmente.

He aquf cémo veo y expongo actualmente la teorfa del relato
interpretativo desde el punto de vista de la consideracion de los
ingredientes que deben ser tenidos en cuenta en su composicion
final:

1) Desarrollo suficiente del acontecimiento principal, o
hechos actuales que dan origen a la noticia (MAIN EVENT).

2) Explicacién de los antecedentes del asunto y de las
circunstancias actuales —o contexto— que documentan
el acontecimiento (BACKGROUND).

3) Exposicion de las reacciones e interpretaciones (acon-
tecimientos y actos del habla) que los expertos hacen del
asunto noticioso. Entre las interpretaciones son también
admisibles, dentrode ciertos lfmites, los propios puntos de
vista del periodista en cuanto experto en la mateira
(CONSEQUENCES/REACTIONS) (10).

4) Exposicion de un andlisis valorativo, o prevision de
las expectativas, al modo de una conclusién o ‘“‘comen-
lario” objetivo del acontecimiento que ha puesto en marcha
el proceso creador de todo el relato interpretativo (COM-
MENTS) (11).

A tenor de lo expuesto, creo que es evidente la coincidencia
sustancial entre la descripci6n de las estructuras textuales, tal como
lo hace la lingiifstica del texto de V. Dijk, y la enumeraci6n de las
fases de construccién del reportaje interpretativo, de acuerdo con el
método de trabajo que se sigue en nuestro departamento de la
Universidad Complutense de Madrid, por 1o menos desde 1982.
Pero para entender mejor el alcance de esta coincidencia, es con-
veniente dejar aquf constancia de las siguientes precisiones:

a) El esquema de Van Dijk no distingue entre relatos objetivos, es
decir, relatos deliberadamente informativos (objective reporting), y
relatos interpretativos (interpretative reporting). Indudablemente,
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la descripci6n de las estructuras textuales que sefiala este autor s6lo
son aplicables al segundo modelo de textos periodisticos, mucho
miés ricos y complejos que los simples relatos objetivos. Un relato
objetivo, propiamente dicho, no abarca mucho més alld que ese
concepto situado en el punto de arranque de todo el proceso de
creacion literaria que desemboca en el relato interpretativo com-
pleto. Ese punto de arranque es el Main Event, o informaci6n previa,
de acuerdo con la traduccién al castellano del diagrama de 1983,
concepto que viene a significarel desarrollo suficiente y en forma de
narracién o descripcién —o, dicho de otra manera, con 4nimo no-
intencional— del acontecimiento principal que da origen a la
noticia.

~ b) No todos los relatos interpretativos incluyen los cuatro pasos o

“ingredientes aquf sefialados. El boccio expuesto corresponde al
relato interpretativo completo. El paso que con més frecuencia
aparece ausente es el andlisis o prevision valorativa de los aconte-
cimientos futuros. Los otros tres momentos —hechos actuales,
background e interpretaciénireaccién— son, por el contrario, ma-
teria obligada en un alto porcentaje de relatos periodfsticos de
cardcter interpretativo.

¢) Finalmente, debemos recordar que en la préctica habitual del

periodismo interpretativo se estd generalizando 1a moda de presen-
tar textos de andlisis desgajados de los tres ingredientes previos que
debieran figurar en un reportaje interpretativo completo. Estos
textos analiticos —ofrecidos al modo de un precipitado qufmico
final cuyas reacciones preparatorias no se exponen a la considera-
cién de los receptores de los mensajes— brindan muchos puntos de
contacto con los textos de opinién llamados propiamente comenta-
rios, y suelen aparecer firmados por un columnista de prestigio pro-
fesional. La diferencia entre una columna interpretativa (0 anélisis)
y una columna de opinién (comentario stricto sensu) es en ocasiones
muy diffcil de precisar. Yo sugiero el siguiente apunte como férmula
(itil para un contraste répido del producto sospechoso: si el texto es
desarrollado dentro de las normas de la retérica cldsica acerca de la
exposicion de los hechos y de las ideas, apoydndose en razones
probatorias objetivas, entonces tendremos un andlisis interpreta-
tivo; si el texto es desarrollado en l1a linea de 1a argumentacién, con
razones probatorias de carécter persuasivo y puntos de vista eviden-
temente personales, estaremos ante un caso de columna de opinion,
o verdadero comentario periodistico equiparable a un editorial
aunque lleve la firma del autor (12).
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II1. UTILIDAD POLITICA DEL ANALISIS

Hay también otro punto de encuentro entre el andlisis periodfstico
realizado de acuerdo con los recientes enfoques de la lingiifstica del
texto y el andlisis que estamos llevando a cabo por las escuelas de
investigacion surgidas en Espafia, sobre todo a partir de 1971 y
dentro del marco de la disciplina universitaria llamada Redacci6n
Periodistica. De modo especial, esta nueva coincidencia entre ambas
tendencias analfticas es particularmente llamativa si consideramos
de modo particular los planteamientos docentes e investigadores de
la “escuela complutense”, a la que yo tengo el honor de pertenecer
(13). Este punto de encuentro es la coincidencia acerca de los
criterios comunes sobre 1a utilidad social y politica de estas inves-
tigaciones académicas.

“Con esta perspectiva —dice Van Dijk— y con una
comprensién mds detallada de los aspectos de la elabora-
cion, de la comprension y de la persuasién, podremos, por
fin, obtener alguna idea de lo que sucede exactamente
cuando la gente lee el periédico™ (14). )

Desde el plateamiento de la escuela complutense, estamos con-
vencidos de que estos andlisis sobre la forma de los mensajes
periodisticos tienen una indudable repercusién de cardcter politico,
es decir, desde la perspectiva concreta de ¢cémo es garantizado el
derecho de los ciudadanos —espafioles y de todo el mundo— a
recibirlibremente una informacién veraz. La expresién informacion
veraz de la Constitucién Espafiola debiera ser traducida entre los
profesionales del periodismo como una informacién técnicamente
bien realizada, es decir, elaborada de acuerdo con las exigencias cul-
turales tradicionalmente convenidas en los pafses de Occidente,
tanto para los textos periodisticos 1lamados relatos como para los
textos periodfsticos llamados comentarios. El andlisis de los textos
efectuado con las pautas propiciadas por la Redaccién Periodfstica
permite descubrir en cada momento la presencia de brotes patol6gi-
cos —y, en algunos casos, epidémicos— en el entramado general de
los mensajes de un medio de comunicacién: diario, revista, emisora
de radio 0 TV. Y, a partir de esa deteccion, se puede dar la voz de
alarma a la gente para que desconffe y rechace los productos de
consumo intelectual difundidos por los medios de comunicacién
poco escrupulosos con las normas deontolégicas del trabajo perio-
dfstico.

“Cualquiera de estas tendencias patolégicas repercute
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negativamente en el nivel de objetividad del mensaje
periodistico. Ante fenémenos como éstos podemos con-
cluir, por vfa indirecta, que estos modos estilfsticos no
pueden ser considerados correctos y favorecedores de la
libre respuesta a que tiene derecho todo destinatario. Los
hechos aparecen en estos casos envueltos en un ropaje
lingiifstico falso, artificial y extrafio para el receptor” (15).

Efectivamente, pienso yo, hay muchos lugares de encuentro y de
sintonfa intelectual entre determinados seguidores de 1a lingiifstica
del texto y los profesores que trabajamos dentro del marco aca-
démico de la Redacci6n Periodistica. Como objetivo més noble y
benemérito tenemos unos y otros la preocupacién comun por ser
unos dignos perros guardianes de las instituciones o sagrados
gansos del Capitolio, como més nos plazca. Nuestro objetivo es
despertar ala gente frente a las amenazas y asechanzas que ponen en
peligro las libertades cfvicas. Lo diré con palabras de un autor
europeo anteriormente citado, Klaus Bruhn Jensen, de 1a Universi-
dad de Copenhague:

“Va siendo hora de estudiar de qué modo saca sentido
de las noticiasla gente, habldndoles de las noticias envez
de entregarles un cuestionario. Si lo hacemos asf, podre-
mos entender de modo mds concreto cémo circula la
ideologfa vfa los mass-media y cémo la utilizan sus
diversos receptores” (16).

NOTAS

(1) T.V. DUK, “Estructuras textuales de las noticias de prensa”, en Andlisi, Facultad de CC. de la
Informaci6n de la U.A. de Barcelona, n® 7/8, marzo 1983, pdg. 77-105 y “Structures of News in the Press”,
enT. V.DIJK (ed.), Di se and C ication, Berlin/N. York: Walter de Gruyter, 1985, pag. 69-93.
El primer esquema, en castellano, puede encontrarse igualmente en M. CASADO VELARDE, Lenguaje
y cultura. La etnolingiiistica, Madnid: Ed. Sintesis, 1988, pags. 90-92.

(2) KLAUS B. JENSEN, “Las noticias como ideologia: reflexion sobre la elaboracidn de las noticias en
las cadenas de TV de EE.UU.", en Journal of Communication, inviemo 1987/88 (reproducido en
Cuadernos para debate, n® 47, sept. 1988, pigs. 22-42).

(3) JOSE-LUIS MARTINEZ ALBERTOS, La noticia y los cumunicadores piblicos, Madrid: Ed.
Pirémide, 1978, pigs. 116-118.

(4) Ibidem, pdg. 117

(5) JOSE-LUIS M. ALBERTOS, “Préloge” del libro de OFA BEZUNARTEA, Noticia e ideologia
profesional, Bilbao: Ed. Deusto, 1988, pig. 13-14.

(6) T.V. DK, “Estructuras textuales...”, pig. 105

(7) Ibidem, pig. 104-105.

(8) Mi impresién personal es que los diagramas aqui reproducidos son en realidad el mi como idea
original, y que en 1985 T.V. Dijk perfecciond el esquema primitivo corrigiendo algunos desajustes
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tipogréficos advestidos en el diagrama de 1983. Por ejemplo, resulta incorrecto situar debajo del relato de
la noticia, el sumario mis los lpl.nud‘w.l' Este error es rectificado posteriormente por Dijk, en 1985, al
colocar debajo del epigrafe mews di se (di de la noticia) por una parte el summary (titulos mds
pi:rl.fo inicial »kﬂd) y por otra parte €l new story (relato de la noticia), de cuyo tronco se derivan las

ramifi Cuestién aparte es si el lead debe siempre quedar desgajado del relato de la
noticia: habria que ver, en cada caso, si ¢l lead tiene como autor al mismo periodista que elabord el relato
de la noticia o es, por el i0, un lead afiadido por red dif de los perindistas que
escribieron el relato, cosa que ocurre 1 con la prep '--yledaoméndelmnmlltu Enel
primer caso -lead-escrito por el mismo periodista- eﬁ‘lcpirnfu inicial no debe sep analit del
resto del relato.

(9) JOSE-LUIS MARTINEZ ALBERTOS, Curso general de Redaccidn Periodistica, Barcelona: Ed.
Mitre, 1983, cap. XVIII: “Gé para la interpretacién periodistica: 1) el reportaje interpretativo”, pdg.
341-357 (Vid. de modo especial pigs. 352/353). Pocos meses antes de este libro mio, habia aparecido en
Espaiia y publicado porla misma casa editora, otro texto en el que es abordada esta i6n con un enf
muy similar: CONCHA FAGOAGA, Peridismo interpretativo: el andlisis de la nolicia, Barcelona: Ed
Mitre, 1982. La similitud de planteamientos resulta especialmente interesante al comprobar que las
referencias de apoyo que y utilicé son diferentes r.Ie las que utiliza C. Fagoaga. Por otra parte, a pesar de
trabajar junios los dos en el mismo depar universilario de la Complutense, no habiamos intercam-
biado opiniones ni puntos de vista sobre nuestros trabajos hasta después de que ambos fueran publicados,
cosa que ocurrid con muy pocas semanas de diferencia entre sf, uno a finales de 1982 y ¢l otro en los

primeros dias de 1983,

(10) Tedricos norteamericanos -como Sheehan, Chamley, Mencher, Hohenberg, etc.- se sirven de una
terminolog{a variada, no siempre uniforme y a veces confusa. Las plicaci , @ 5u vez,

dohay que trasladar estas expresi alalengus fiola y este trabajo es {ado a diferent

traductores. De todas formas, vale la pml anotar que la referencia mds comiin es inlerpretation, pero
algunos otros blos si , coma explanation. (Vid. PAUL V, SHEEHAN, Reportorial
Wmuug New Ymk Chilton book, 1972, cap. 15: “Interpretative Writing”). En Espania, la pmfmrl C.
F: li por valoracién, aunque precisando que la valoracién seria exclusi el
,mmu subjw\ro del periodista, que puede intervenir p 1 , como protagonista menor, dentro de
la fase de interpreiacidn. Esta valoraci dr.lpgnudlsu bié p'ued:“ pediar un papel destacado en

la fase nim. 4 del relato interpretativo, el andlisis valorativo, que suele ofrecerse como conclusion o
prevision de futuro (C. FAGOAGA, op. cit., caps. V-VII).

(11) Disiento de Van Dijk respecto a la utilizacién que €] hace del vocablo comments, que en todo el
mundo occidental sirve para referirse a los textos periodisticos propios de la opinidn, como actitud
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Vid. AGENCIA EFE, Manual de espafol urgente, Madrid: Ed. Citedra, 1989 (5" edicion corregida y
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Barcelona: Ed, Teide, 1988, pdgs. 1 3

(14) T. V. DUK, “Est " en Analisi, n° /8, pég 105.

(15) 1. L. MARTINEZ ALBERTDS, La noticia y los comunicadores publicos, pig. 103.

(16) KLAUS B. JENSEN, “Las noticias como ideologia...” (vid. nota 2) pdg. 39.
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