d

“SOY SOLO PARTE DE ELLOS” !
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Los textos que Hanna Arendt dedic6 al judaismo, alrededor de temas como la patria y el
nacionalismo, la pertenencia cultural y la cuestiéon sobre las personas sin estado, consti-
tuyen mas una exposicién de paradojas que textos cerrados. Escéptica en lo que se
refiere tanto al asimilacionismo como al sionismo, Arendt aboga por la secularizacién de
la politica mientras desmonta la l6gica del estado-nacion, ya que para ella la comdn histo-
ria de exilio y desposesion abre la via para la unién de judios y palestinos, de inmigrantes
y apatridas, abriendo el camino al pensamiento judio respecto al concepto de justicia.
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Como saben, la izquierda piensa que soy conservadora —dijo Han-
nah Arendt un dia— y los conservadores algunas veces me con-
sideran de izquierdas, disidente o Dios sabe qué. Y debo afiadir que
no me preocupa lo mas minimo. No creo que este tipo de cosas
arrojen luz alguna sobre las cuestiones realmente importantes de
nuestro siglo.

The Jewish Writings no resuelven en absoluto la cuestion de su filiacion
politica. En estos articulos de opinidn, ensayos y piezas inacabadas, intenta
subrayar las paradojas politicas del estado-nacién. Si éste asegura los dere-
chos de los ciudadanos, seguramente es una necesidad; pero si el estado-

! Texto publicado en The London Review of Books, vol. 29, n° 9, 10 de mayo de 2007.

2 Arendt, Hannah (2007), The Jewish Writings, Jerome Kohn (ed.), Schocken, 559 pp. Los
textos incluidos en este libro han sido traducidos al espafiol en dos volimenes con los titulos de
La tradicion oculta (Barcelona, Paidés, 2004) y Una revision de la historia judia y otros ensayos
(Barcelona, Paidés, 2005).
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nacién se basa en el nacionalismo y produce invariablemente una cantidad
masiva de gente sin estado®, forzosamente habra que luchar contra él. Si
uno se opone al estado-nacion, ¢entonces cual seria la alternativa, si existe
alguna?

Arendt hace referencia, de diferentes maneras, a modos de “pertenecer”
y a concepciones de “sistemas de gobierno” que son irreducibles a la idea
del estado-nacion. Incluso formula, en sus primeros escritos, una idea de la
“nacién” que esta desligada tanto de la categoria de estado como de terri-
torio. Para ella, la nacién conserva su espacio, aunque disminuye entre me-
diados de los afios 30 y principios de los 60, pero el sistema gubernamental
gue llega a imaginar, aunque brevemente, es diferente al estado-nacion:
una federacion que difunde tanto las exigencias de la soberania nacional
como la ontologia del individuo. En su critica al fascismo, al igual que en su
escepticismo ante el sionismo, se opone claramente a aquellas formas dis-
pares de estado-nacion que se basan en el nacionalismo y que crean una
masa de personas desposeidas y sin estado. Paraddjicamente, y quizas ha-
bilmente, los términos con los que Arendt criticd el fascismo llegaron a infor-
mar sus criticas del sionismo, aunque no combind, ni quiso combinar los
dos.

Expuso la cuestion con bastante claridad en The Origins of Totalita-
rianism, publicado en 1951. El fendmeno de las personas sin estado no era
un problema judio, sino un problema recurrente del estado-nacion en el siglo
xX. Lo que le pas6 al pueblo judio bajo la dictadura de Hitler no debe
considerarse como algo excepcional, sino como “ejemplar” de cierta manera
de tratar a los grupos minoritarios; por consiguiente, la reduccién de “judios
alemanes a una minoria no reconocida en Alemania”, las expulsiones subsi-
guientes de los judios como “personas sin estado al otro lado de las fronte-
ras”, y el hecho de reunirlos “de todos los rincones del mundo para despa-
charlos a los campos de exterminio fue una demostracion elocuente para el
resto del mundo de cémo «liquidar» todo problema con respecto a las
minorias y los pueblos sin patria”. Entonces, continda,

después de la guerra resulté que la cuestién judia, que se conside-
raba la Unica cuestidon insoluble, fue, de hecho, solucionada —-a
saber, mediante un territorio colonizado, primero, y conquistado,
después—, pero esto no solucioné ni el problema de las minorias ni
de las personas. Al contrario, como practicamente todos los aconte-
cimientos del siglo xX, la solucién de la cuestion judia so6lo produjo
una nueva categoria de refugiados, los arabes, aumentando de esta

® Traducimos como “personas sin estado” las numerosas variaciones en torno a la situacién y/o
la nocién de statelessness utilizadas por Arendt. Esta idea, clave para interpretar tanto la
posicién de Arendt como la que Butler lee en ella, se encuentra traducida en los diccionarios
autorizados como “apatridas”, acepcion alejada del pensamiento de Arendt y de Butler quienes
no conceden la centralidad sugerida por el término ni a la patria, ni a los estados nacionales, ni
a los nacionalismos en busca de una nacion.

32



Lectora 15 (2009) ( d)

manera el nimero de gente sin estado y sin derechos en otras
700.000-800.000 personas. Y lo que ocurrio en Palestina, en el mas
pequefio de los territorios, afectando a cientos de miles de perso-
nas, se repiti6 mas tarde en la India, a gran escala, implicando a
varios millones de personas.

Es muy probable que hayan sido estas opiniones, ademas de sus criti-
cas al sionismo en 1944 y 1948, las que llevaron a Gershom Scholem a
hacer severas alegaciones en contra de Arendt en un intercambio de cartas
en 1963, después de la publicacién de Eichmann in Jerusalem. Scholem la
taché de “falta de corazén” por concentrarse desapasionadamente en la
idea que Eichmann tenia de si mismo como funcionario. Su texto fue polé-
mico en varios aspectos. Algunos opinaron que describié equivocadamente
la historia de la resistencia judia bajo el fascismo y que, injustamente, habia
puesto en primer plano las politicas colaboradoras de los consejos judios, y
otros exigieron que llamara y analizara al mismo Eichmann como emblema
del mal. Por otra parte, en su version de este proceso, Arendt trata de desa-
creditar las especulaciones con respecto a los motivos psicoldgicos de éste
como irrelevantes para el ejercicio de la justicia. Y aunque coincide con la
decisién del tribunal israeli en que Eichmann es culpable y que merece la
pena de muerte, discrepa con los procedimientos y los argumentos en los
que se basa la sentencia. Algunos rechazaron su critica abierta del tribunal,
alegando que era inoportuno e inapropiado criticar las instituciones politicas
israelies. El hecho de que considerara a Eichmann como un arribista, confu-
so e inesperadamente “eufdrico” por la interpretacién de su propia infamia,
no logro satisfacer a los que trataron de encontrar en los motivos de éste la
culminacién de siglos de antisemitismo en la estrategia de la Solucién Final.

Arendt rechazé todas estas interpretaciones (al igual que otras construc-
ciones psicolégicas como “la culpa colectiva”) para demostrar, en primer lu-
gar, que “no se puede extraer ninguna inclinacién diabdlica o demoniaca de
Eichmann” y que si es “banal” en este sentido, no por ello se convierte en
“lugar comun”; y, segundo, que las aclaraciones de sus actos basadas en
“explicaciones profundas” son discutibles, pero que “lo que no es discutible
es que ningun procedimiento juridico podria basarse en ellas”.

Scholem continud poniendo en duda los motivos personales de Arendt:
“En la tradicién judia existe un concepto, dificil de definir aunque suficiente-
mente concreto, que conocemos por el nombre de Ahabath Israel: «el amor
al pueblo judio». En ti, querida Hannah, al igual que en tantos intelectuales
procedentes de la izquierda alemana, no encuentro apenas trazas de ello”.
Arendt, después de cuestionar su pertenencia a la izquierda alemana (en
efecto, no era marxista), responde:

Tienes bastante razon: yo no me siento movida por ningdn “amor”
de esta clase, y ello por dos razones: yo nunca en mi vida he “ama-
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do” a ningun pueblo ni colectivo —ni al pueblo aleman, ni al francés,
ni al norteamericano, ni a la clase obrera ni a nada semejante. En
efecto, s6lo “amo” a mis amigos y el Unico género de amor que co-
nozco y en el que creo es el amor a las personas. En segundo lugar,
este “amor a los judios” me resultaria, puesto que yo misma soy
judia, algo bastante sospechoso. Yo no puedo amarme a mi misma
ni a cosa alguna de la que sé que es miembro y una parte mi perso-
na. Para aclarar esto, permiteme que te cuente una conversacion
gue tuve en Israel con una destacada personalidad politica que de-
fendia la —en mi opinién, desastrosa— no separacion en Israel entre
la religion y Estado. Lo que [ella] decia —no recuerdo con seguridad
sus palabras exactas— sonaba mas o menos asi: “Comprenderas
gue, como socialista, yo desde luego no creo en Dios; creo en el
pueblo judio”. Esto me parecia una afirmacién desconcertante y tan
desconcertada me dejo que no respondi en aquel momento. Pero
podria haber respondido: la grandeza de este pueblo consistio una
vez en que creia en Dios, y creia en El de tal manera que su con-
fianza y amor hacia El era mayor que su temor. ¢Y ahora este pue-
blo s6lo cree en si mismo? ¢Qué provecho cabe esperar de ello?
Pues bien, en ese sentido yo no “amo” a los judios, ni “creo” en
ellos; simplemente formo parte de ellos como algo evidente, que es-
ta mas alla de toda discusion.

Tanto el tono como el contenido del argumento de Arendt levantan du-
das acerca de su interpretacion de la pertenencia judia. ¢ Qué queria decir
cuando afirmé que era judia, naturalmente y mas alla toda discusion?
¢Estaba diciendo que sélo era judia en nombre, en virtud de la herencia ge-
nética o del legado histdrico, o una mezcla de ambos? ¢, Queria decir que se
encontraba sociolégicamente en la situacion del judio? Cuando Scholem la
llama “hija de nuestro pueblo”, Arendt esquiva la atribucion al parentesco
pero reconoce su pertenencia: “nunca he pretendido ser otra cosa ni ser de
manera distinta de como soy, y nunca he sentido ni la mas minima tentacion
en este sentido. Seria como haber dicho que soy un hombre y no una mujer
—es decir, una insensatez”. Continda diciendo que “ser judia” es “uno de los
datos incontrovertibles de su vida” y afiade: “Existe la gratitud fundamental
por todo aquello que es como es, por lo que nos es dado y que no hemos
hecho, por lo que es physei y no nomo”.

Tanto el ser mujer como el ser judio son considerados physei y, como
tal, se constituyen naturalmente, mas que formar parte de algin orden cultu-
ral. Pero la respuesta de Arendt apenas soluciona la cuestion de si tales
categorias son dadas o creadas; y esta equivocacion no convierte, ni mucho
menos, su posicidn en “insensata”. ¢No existe una creacién de lo dado que
complica la aparente distincion entre physei y nomé? Arendt se presenta
como una judia que puede adoptar y que adopta varias posturas politicas,
independientemente de si confirman o no las ideas de los demas acerca de
la posicion que deberia tomar o lo que deberia ser un judio. Cualquiera que
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sea este modo de pertenecer, para ella, no implicara ajustarse a posturas
politicas nacionalistas. Ademas, resulta dificil leer su respuesta a Scholem
como algo diferente a un esfuerzo por dar sentido a, o por proporcionar una
determinada construccioén al physei que ella es. Y dado que, en los afios 30,
habia apoyado la idea de que el pueblo judio era una “nacién”, e incluso no
habia tenido en cuenta a aquellos judios que guardaban las distancias con
esta idea, una no puede evitar preguntarse: ¢,que paso con las opiniones de
Arendt acerca de la nacion y de los modos de pertenencia cultural entre los
afios 30 y mediados de los 607?

A lo largo de The Jewish Writings, Arendt lucha con qué significa ser
judia sin una sdlida fe religiosa, y por qué podria ser importante distinguir,
como hace, entre el judio secular y el judio asimilado. Si que se autodefine
como judia, lo cual constituye un fracaso de asimilacién (cuyo proposito es
precisamente perder toda marca). En una obra inacabada fechada hacia
1939, Arendt argumenta que el sionismo y la asimilacionismo surgen de un
dogmatismo comun. Los asimilacionistas creen que los judios pertenecen a
las naciones que los hospedan (el filésofo antisionista Hermann Cohen
escribié en el umbral del siglo xx que los judios alemanes eran alemanes
ante todo y que Unicamente podrian desarrollarse y recibir proteccion dentro
del estado aleman), mientras que los sionistas opinan que los judios necesi-
tan una nacién porque todas las demas naciones estan definidas indepen-
dientemente de sus minorias judias. Arendt reprende a los dos: “Ambos
tienen el mismo defecto, y ambos surgen de un compartido temor judio a
reconocer que hay y que siempre ha habido intereses divergentes entre los
judios y sectores de gente entre la que viven”. En otras palabras, vivir con
otros que tienen intereses divergentes es una condicion de la politica que no
se puede desear que desaparezca sin desear que desaparezca también la
politica en si. Para Arendt, la persistencia de “intereses divergentes” no
constituye argumento para la absorcion ni para la separacién de minorias
nacionales. Tanto los sionistas como los asimilacionistas “retienen la carga
de la condicion de extranjero” dirigida contra los judios: los asimilacionistas
tratan de rectificar esta condicion de extranjero ganando la entrada en la
nacién anfitriona como ciudadanos de pleno derecho, mientras que los sio-
nistas suponen que no puede haber un anfitrion permanente para el pueblo
judio, que el antisemitismo les visitara en cualquiera de estas situaciones y
gue solo el establecimiento de una nacién judia podria proporcionar la pro-
teccidn y el espacio necesarios.

AlUn mas, ambas posturas se inscriben en una particular légica de la
nacién que Arendt empieza a desmontar, primero, en los afios 30 en sus in-
vestigaciones sobre el antisemitismo y la historia de los judios en Europa, v,
después, durante los afios de guerra en articulos sobre Palestina e Israel
publicados en Aufbau, el periddico judio-aleman, y en su critica mordaz del
estado-nacion y de la produccién de personas sin-estado en The Origins of
Totalitarianism a principios de los 50.

Evidentemente seria un error leer su respuesta a Scholem como una
adhesién a la politica de asimilacion. Era una judia secular, pero la seculari-
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dad, mas que eclipsar su condicién de judia, la definié histéricamente. Vivia,
como ella decia, en la estela de cierta fe perdida. Su experiencia del fascis-
mo, su propia emigracion forzada a Francia en los afios 30, su fuga del cam-
po de internamiento en Gurs y su emigracion a los Estados Unidos en 1941
le proporcionaron una perspectiva histérica especifica acerca de los refu-
giados, de las personas sin estado y del traslado y desplazamiento masivo
de personas. La critica de Arendt al nacionalismo surgi6, en parte, de la
experiencia del exilio y desplazamiento que afecté sobre todo a los judios en
los afios 30 y 40, pero para ella, las personas sin estado, el desposeimiento
y el desplazamiento no eran problemas exclusivamente “judios”. Creia que
existia una obligacién politica de analizar y combatir las deportaciones, los
traslados de poblacion y la situacién de las personas sin estado de una ma-
nera que rechazara el espiritu nacionalista. De ahi su critica tanto del sionis-
mo como de la politica de asimilacion. De ahi también el aparente nomina-
lismo de su comentario a Scholem, que no “ama” a los judios, ni “cree” en
ellos, que solo “es parte de” ellos. Ambos verbos, “amar” y “creer” se en-
cuentran aqui entre signos de interrogacioén, pero ¢no se opone también, a
“los judios” en general? Al fin y al cabo, ha dicho que no puede amar a un
“pueblo”, sélo a las “personas”.

¢, Qué hay de malo en la nocién de amar al pueblo judio? A finales de los
afios 30, Arendt alegé que los esfuerzos para “emancipar” a los judios en la
Europa del siglo xix no se concentraron tanto en su destino sino, mas bien,
en cierto principio de progreso, que requeria que los judios fueran conside-
rados como una abstraccion: “La liberacion se debia extender no a los
judios, conocidos o desconocidos, no al vendedor ambulante o al presta-
mista de grandes sumas de dinero, sino al «judio en general»”. Igual que
existian judios excepcionales, como Moses Mendelssohn, que llegé a re-
presentar a “los judios en general”, “el judio” lleg6 a convertirse también en
el simbolo del avance de los derechos humanos. Segun Arendt, el efecto de
todo ello fue la disociacién entre la idea y la persona: la progresiva oposicién
ilustrada al antisemitismo convierte sistematicamente al judio de la calle en
pernicioso, a la vez que aboga por los derechos de los judios en general.
Asi que cuando Arendt se niega a amar “al pueblo judio”, se niega a com-
prometerse con una abstraccion que ha proporcionado la premisa y el pre-
texto para el antisemitismo.

El contra-argumento de Scholem es especialmente problematico, ya que
escribe desde Israel en 1963 y se opone a la inmisericorde versién arend-
tiana de los procedimientos legales del tribunal israeli durante el proceso de
Eichmann. No so6lo la acusa de no amar al pueblo judio, sino también de
cuestionar la legitimidad de procedimiento de Israel, de sus tribunales, y qui-
zas también de sus estrategias de “demonizacion”. De hecho, cuando él se
refiere al pueblo judio, excluye al judio de la diaspora o al no sionista, y de
esta manera reproduce retéricamente la escision dentro de la cultura y poli-
tica judia entre los que se aman a si mismos y los que no.

Arendt se opone claramente a un nacionalismo judio basado en suposi-
ciones seculares, pero no cree tampoco que sea mas aceptable un sistema
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de gobierno basado en motivos religiosos. Un sistema justo extenderia la
igualdad a todos los ciudadanos y a todas las nacionalidades: tal es la lec-
cion que aprende de su oposicion al fascismo. Le preocupa abiertamente la
transferencia desde el judaismo de un conjunto de creencias religiosas a
una identidad politica nacional. “Esos judios que ya no creen en su Dios de
una manera tradicional, pero que siguen considerandose «elegidos» de un
modo u otro”, escribe, “s6lo pueden referirse con ello al hecho de que son,
por naturaleza, mejores, mas sabios, mas rebeldes o la sal de la tierra. Y
eso, por muchas vueltas que se le dé, no seria mas que una versién de la
supersticion racista”. En un momento dado alega que “nuestra miseria
nacional” comenzd cuando los judios renunciaron a los valores religiosos:
“Desde entonces hemos proclamado nuestra existencia en si misma —sin
ningln contenido nacional, ni, generalmente, ningin contenido religioso—
como una cosa de valor”. Aunque comprende la lucha por la supervivencia
como un aspecto imprescindible del ser judio en el siglo xX, cree inacepta-
ble que la “supervivencia en si” haya triunfado sobre los ideales de justicia,
igualdad y libertad.

A finales de los afios 30 y principios de los 40, Arendt creyé que los
judios podrian convertirse en una nacion entre naciones, parte de una
Europa federal; imaginé que todas las naciones europeas que estaban
luchando contra el fascismo podrian aliarse, y que los judios podrian tener
su propio ejército que lucharia contra el fascismo junto a otros ejércitos eu-
ropeos. Luego abogé por una nacién sin territorio, una nacién que tiene
sentido solo en forma federal, y que seria, por definicién, una parte constitu-
tiva de una pluralidad. Mas tarde prefiri6 la propuesta de un estado federal
arabe-judio, frente a la nocion establecida de que el estado de Israel
deberia basarse en principios de soberania judia. Efectivamente, “la sobera-
nia judia” seria un nefasto error de categoria, ya que vincula una Unica na-
cion con el estado por vias que inevitablemente producirian una injusticia
masiva para las minorias. “Palestina sé6lo puede salvarse como patria nacio-
nal de los judios si (como otro pequefios paises y nacionalidades) se integra
en una federacion”, escribié en 1943.

Aunque ésta sea una solucién politica secular, en 1941 plantea las
razones para ella refiriéndose a una parabola religiosa. “Como judios”, escri-
be, “queremos luchar por la libertad del pueblo judio, porque, «¢si yo no es-
toy de mi lado —quién estara de mi lado?». Como europeos queremos luchar
por la libertad de Europa, porque, «¢si estoy solamente de mi lado —quién
soy?»”. Esta es la famosa pregunta de Hillel, el comentarista judio del siglo
primero a.c. Aqui, y en otras situaciones, recurre a una tradicion religiosa
judia para formular principios politicos capaces de organizar el ambito secu-
lar de la politica (que es diferente que basar una politica secular en princi-
pios religiosos). Arendt no cita a Hillel cuando veintidos afios mas tarde es-
cribe a Scholem —entonces se niega a ofrecer una formulacion religiosa de
su propia identidad—, pero encontramos un eco de Hillel en las palabras que
si usa: “Yo no puedo amarme a mi misma ni a cosa alguna de la que sé que
es miembro y parte de mi persona”; y “¢ahora este pueblo cree solo en si
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mismo? ¢Qué provecho cabe esperar de ello?”. No puede estar sélo de su
lado, porque de ser asi, ¢quién seria? Sin embargo, si no esta de su lado,
équién lo estara?

En los afios 30 y principios de los 40, el no-judio que Arendt se imagina,
es, por supuesto, el gentil europeo. Mas tarde, se esforzara en pensar en lo
que “pertenecer” podria significar para judios y arabes que habitan el mismo
pais, pero sus posturas a lo largo del primer periodo son marcadamente eu-
rocéntricas. En diciembre de 1941, insisti6 en que “entramos en esta guerra
como pueblo europeo”, presentando la historia del judaismo de manera ses-
gada, marginando al sefardi y al mizrahi (mencionados como “judios orienta-
les” en Eichmann). Una suposicion de la superioridad cultural de Europa
también domina muchos de sus escritos mas tardios y se percibe mas clara-
mente en sus criticas desaforadas de Fanon, su desacreditacion de la ense-
filanza de swabhili en Berkeley, y su rechazo al movimiento “Black Power” en
los afios 60. Esta claro que no estd pensando en minorias raciales cuando
piensa en las personas sin estado y desposeidas. Parece haber separado la
nacién del estado-nacién, hasta el punto de que la concepcion de “minorias”
se limita a las minorias nacionales, “nacién” no sélo eclipsa a la “raza” como
categoria, sino que la convierte en algo impensable. De la misma manera, Si
los judios son una nacidn, sin un estado-nacioén, ¢esto admite una concep-
cion racial y geograficamente dispersa del patrimonio judio que incluiria al
sefardi y al mizrahi?

En los afios 30, el pertenecer a una nacién es un valor importante para
Arendt, pero el nacionalismo es nocivo. Después, su opinién vacila durante
los diez afios siguientes. En 1935, elogié a Martin Buber y el proyecto socia-
lista del kibbutz. A principios de los afios 40, apoy6 la emigracion judia de
Europa a Palestina, pero sélo bajo la condicion de que los judios también
lucharan por el reconocimiento de una “nacién” dentro de Europa; a la vez,
publicé varias columnas periodisticas en las que pidié que se separara la
idea de nacion de la del territorio. Partiendo de esta base defendi6 la pro-
puesta de un ejército judio y critic6 severamente la relacion “equivoca” del
gobierno britanico con los judios, como demuestra el famoso Papel blanco
gue limitaba el numero de refugiados judios a los que se permitia entrar en
Palestina. A finales de los afios 30, sin embargo, también escribié que “la
bancarrota del movimiento sionista causada por la realidad de Palestina es,
al mismo tiempo, la bancarrota de la ilusién de una politica autbnoma y ais-
lada”. En 1943, estaba preocupada porque la propuesta de un estado bina-
cional en Palestina sélo pudiera sostenerse aumentando la dependencia de
Palestina respecto a Gran Bretafia y otras grandes potencias, incluido Esta-
dos Unidos. En ocasiones, su preocupacion era si el binacionalismo sélo re-
sultaria ventajoso para la poblacién arabe y perjudicial para la judia. En
“Zionism Reconsidered” (1944), no obstante, arguyé enérgicamente que los
riesgos de fundar un estado partiendo de la base de la soberania judia sélo
podrian empeorar el problema de las personas sin estado, cada vez mas
agudo tras la Primera y Segunda Guerra Mundial. Con la llegada de los
afos 50, Arendt alegaba que Israel se habia fundado mediante una ocupa-
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cion colonial con la ayuda de las superpotencias y partiendo de requisitos de
ciudadania antidemocraticos. En los afios 30 su preocupacion habia sido el
namero creciente de judios sin estado; a finales de los 40 y principios de los
50, el desplazamiento de los palestinos le obligé a desarrollar una explica-
cion mas amplia de dichas personas sin estado.

En “Zionism Reconsidered”, califica de “absurda” la idea de crear un
estado judio como una “esfera de intereses” de las superpotencias. Seme-
jante estado sufriria la “ilusion de ser una nacion”; “Sélo la locura puede
aconsejar un sistema de gobierno que confia en una potencia imperial dis-
tante para su proteccion, mientras reduce a la alienacion la buena voluntad
de sus vecinos”. Por un lado, Arendt esta claramente ansiosa por encontrar
la manera en la que Israel/Palestina pueda sobrevivir; por otro, predice que
los fundamentos propuestos para el sistema de gobierno fracasaran.

Si en un futuro proximo se crea una confederacion judia... habra que
agradecérselo a la influencia politica de los judios de Estados Uni-
dos —escribe. Pero si la Commonwealth judia fuese proclamada
contra la voluntad de los arabes y sin el apoyo de los pueblos medi-
terraneos, se necesitara no soélo ayuda financiera sino también apo-
yo politico durante un largo periodo de tiempo. Y eso pondria en una
situacion muy dificil a los judios estadounidenses, quienes, después
de todo, no tienen poder alguno para encauzar la historia politica del
Oriente Préximo.

En 1948, después de que las Naciones Unidas hubieran aprobado el
estado de Israel, Arendt predijo que

aun cuando los judios acabaran ganando la guerra [de independen-
cia], el final de ésta encontrarian destruidos los logros del sionismo
en Palestina. [...] Los judios “victoriosos” vivirian rodeados por una
poblacion arabe absolutamente hostil, recluidos en unas fronteras
siempre amenazadas, absortos en su autodefensa fisica hasta el
punto que ahogaria todos los demas intereses y actividades.

Afirmé una vez mas que una divisién no funcionaria y que la mejor solu-
cion seria un “estado federado”. En su opinién, semejante federacién “ten-
dria la ventaja de prevenir el establecimiento de una soberania cuyo Unico
derecho soberano seria el de suicidarse”.

La apuesta de Arendt en la idea de federacion se basaba en la esperan-
za de que pudiera debilitar el nacionalismo y tratar el problema de las perso-
nas sin estado. Si el sistema que garantiza los derechos no es el estado-
nacién, entonces seria o bien una federacién, en la que se anulara la sobe-
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rania mediante una distribucién de su poder, o bien un marco para los dere-
chos humanos que fuera vinculante para el colectivo que lo produjo. Segun
Arendt, los derechos no pertenecen a los individuos, sino que se producen
concertadamente mediante el ejercicio de los mismos. Esta postura post-
metafisica era apropiada para la federacion post-nacional que ella imaginé
para los judios de Europa a finales de los afios treinta, y por esta razén un
ejército judio podria representar la “nacién” de los judios sin ninguna pre-
suncion de estado o de territorio. Era también lo que llegd a imaginar en
1948 para los judios y los palestinos, a pesar de la fundacién del estado de
Israel basado en premisas nacionalistas y con demandas de una soberania
judia. Se la puede tachar de ingenua, pero su capacidad de anticipar el pro-
blema recurrente de las personas sin estado y la persistencia de la violencia
territorial son impecables.

Se podria decir que Arendt abrazé la politica diaspérica, centrada no en
una patria judia sino en los derechos de las personas sin estado. Al leerla
ahora nos recuerda aquellos pasajes del libro de Edward Said Freud and the
Non-European donde se sugiere que los judios y los palestinos podrian en-
contrarse en su comun historia de exilio y desposesion, y que la didspora
podria convertirse en la base de un sistema gubernamental comdn para
Oriente Medio. Said considera la base de solidaridad que se encuentra, en
parte, en el “caracter irremediablemente diaspdrico y sin casa [unhoused]
del modo de vida judio”, que lo alinea en “nuestra era de grandes traslados
de poblacion” con ‘“refugiados, exiliados, expatriados e inmigrantes”. Si a
veces Arendt aboga por un hogar y por pertenecer a algo (aunque, con el
paso del tiempo lo hace con menos frecuencia), no se trata de un llama-
miento a un sistema de gobierno basado en estos lazos establecidos de
lealtad. Un sistema de gobierno requiere la capacidad de vivir con los
demas precisamente cuando no hay ningin modo aparente de pertenencia.
La victoria sobre el amor a uno mismo —el movimiento que se aparta del
narcisismo y del nacionalismo— constituye la base de una politica justa que
se opondria tanto al nacionalismo como a aquellas formas de violencia de
estado que reproducen la situacion de las personas sin estado y sus sufri-
mientos.

La oposicién de Arendt a los desposeimientos que aquejan a cualquier
minoria representa un punto de partida para el pensamiento judio sobre la
justicia. Su postura no universaliza al judio, sino que se opone a los sufri-
mientos de las personas sin estado independientemente de su estatus
nacional. Esta claro que la nacién contindia limitando su concepcion de la
minoria desposeida, y que deja una serie cuestiones importantes sin res-
puesta: ¢existe un “afuera” para cada sistema de gobierno federal? ¢Debe
una federacion asumir “soberania” en el contexto de las relaciones interna-
cionales? ¢Pueden organizarse las relaciones internacionales en base a
una politica federal y, en caso afirmativo, pueden las federaciones interna-
cionales hacer cumplir sus leyes sin recurrir a la soberania?

A lo largo de los dltimos afios nos hemos ido acostumbrando al argu-
mento de que las constituciones modernas conservan una funcién soberana
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y que un totalitarismo tacito funciona como un principio limitador en las
democracias constitucionales. La lectura que hizo Giorgio Agamben de Carl
Schmitt dedica particular atencién al ejercicio del poder soberano a la hora
de crear un estado de excepcién que suspende las protecciones constitucio-
nales y los derechos de inclusion para determinados grupos de poblacion
dentro de los sistemas democraticos establecidos. Los Jewish Writings de
Arendt ofrecen una contraperspectiva valiosa. Aunque Agamben esta clara-
mente en deuda con The Human Condition de Arendt en su elaboracion de
“la vida desnuda” (la vida que, expulsada de la polis, esta expuesta al poder
sin filtro, crudo), Arendt, en su trabajo sobre el totalitarismo, se centra en el
estado-nacion, mas que en la soberania. Al insistir en que la condicién de
las personas sin estado es el desastre politico recurrente del siglo xx
(ahora, en el siglo xxI, adopta nuevas formas), Arendt se niega a proporcio-
nar un molde metafisico para la “vida desnuda”. Efectivamente, en The
Origins of Totalitarianism deja muy claro que el aparente “estado de natura-
leza” al que son reducidos los desplazados y los sin estado no es en absolu-
to natural o metafisico, sino que es el nombre de una forma politica especi-
fica de privacién.

Adalah, “el centro legal para los derechos de la minoria arabe en Israel”,
recientemente propuso una “constitucion democratica” que no parta de la
pregunta “¢quién es judio?”, sino de la pregunta “¢;quién es ciudadano?”.
Aunque no trata de decidir sobre lo que establece el territorio legitimo de
este estado, si propone una separacion sistematica de nacién y estado, y
por consiguiente tiene resonancias politicas arendtianas. La idea de Arendt
de un sistema de gobierno federal no equivale a los modos pluralistas
predominantes de multiculturalismo, pero si plantea un modo de vida politico
gue no es meramente una coleccion fragmentada de identidades culturales
soberanas, sino que dispersa tanto la soberania, como el nacionalismo o el
individualismo en nuevas formas de coexistencia social y politica. Esperan-
zador, tal vez ingenuo, pero no por ello, algo de lo que podemos prescindir
permanentemente —al menos no sin la incesante violencia territorial de la
gue Arendt aviso.

Traducciéon de Anne Marie Poelen
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