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Resum

La divulgacio provoca la presencia de neologismes terminolo-
gics en el discurs comtl, que poden adquirir, per un procés de
desterminologitzacid, un significat diferent de I'especialitzat.
Una recerca feta en el Diccionari de la llengua catalana
(DIEC2) sobre termes del camp de la lingiiistica comparats amb
els de dos diccionaris especialitzats mostra que es tracten de
manera semblant; no hi queda, doncs, reflectida la distincio
conceptual entre terme i mot coma.

PARAULES CLAU: desterminologitzacid; neologia; diccionari
general; diccionari especialitzat; nivell d’especialitzacid

Abstract

From Term to Common Word;
the Role of Dictionaries

The popularisation of science leads to terminological neologisms
being used in common language. These neological terms may
undergo a determinologisation process and, as a consequence,
acquire a new meaning which is different to the specialised
one. Research into linguistic terms based on the comparison of
a general language dictionary, the Dictionary of the Cata-
lan Language (Diccionari de la llengua catalana, DIEC2),
with two specialised dictionaries on linguistics was carried out.
The results show that terms are treated in a similar way in both
specialised and general dictionaries without reflecting the con-
ceptual distinction between terms and common words.

KEYWORDS: determinologisation; neology; general
dictionary; specialised dictionary; level of specialisation
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1 Introduccio

Cap als anys seixanta, quan la terminologia va irrom-
pre en el panorama cientificotecnic, les descripcions
que es feien del terme tractaven de la seva vinculacio
amb les nocions de les cieéncies i les tecniques; eren
descripcions i reflexions allunyades dels treballs dels
lingtiistes perque teoritzaven sobre els termes sense
considerar les connexions que podien tenir amb els
mots comuns de la llengua.

Despreés, la terminologia s’ha anat desenvolupant
i ha evolucionat cap a punts de vista estrictament lin-
giifstics, entre els quals destaquen darrerament els que
estudien el discurs i parteixen dels usos reals de la llen-
gua, com ara Cabré (1999), Gaudin (1993), Ciapuscio
(2003) o Temmerman (2000).

Alhora, en aquest terreny dels usos, el fenomen de la
divulgacio dels coneixements cientifics i tecnologics,
ja sigui per mitja de Pensenyament general, dels mit-
jans de comunicacio o de publicacions diverses (dic-
cionaris, llibrets d’instruccions, Internet, etc.), ha
familiaritzat la massa de parlants amb els termes de
moltes disciplines. Es per aix0 que ens trobem amb un
us generalitzat de formes terminologiques.

Quan la terminologia s’estudia a partir de la presén-
cia dels termes en el discurs, es pot tenir en conside-
racié un ventall ampli de tipus de text, tant pel que fa
al tema com pel que fa al registre (textos de dret, tex-
tos de lingiiistica, textos de fisica, per exemple, d’'una
banda, i textos altament especialitzats, textos per als
aprenents d’una especialitat o textos de divulgacio,
d’una altra).

Tota aquesta amplitud textual, i la gran quantitat
de material terminologic i lexic que ofereix, que ha
ajudat a conferir entitat i valor cientific i academic a
la terminologia, també és en ’origen de I’aparici6 de
dubtes teorics sobre la distincié entre terme i mot coml
i, consegiientment, sobre la funcid de les instituci-
ons que s’ocupen de llengua i terminologia, és a dir,
sobre el paper fixador o normalitzador que exercei-
xen i el contingut dels productes que ofereixen als
parlants.

Els dubtes teorics sdn conseqiiencia dels dubtes
practics que sorgeixen en el tractament de les unitats,
per la coincidencia de formes (de molts termes amb
mots comuns), per la sensacié de continuum que pro-
voquen els contextos tan proxims i diversos, pel tras-
pas incessant de termes a la llengua comuna i per la
creacid constant de nous termes en els diferents camps
d’especialitat, alguns dels quals manllevats a la llen-
gua comuna.

Amb l’estudi que presentem volem aclarir el pano-
rama descrit, partint dels mateixos conceptes basics
de terme i mot comtl, relacionats amb el de neologia, i
analitzant com queden reflectits en la practica lexico-
grafica.
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2 Posicionament conceptual

La terminologia és el lexic especific del discurs especi-
alitzat. El discurs especialitzat és el discurs que conté
coneixement especialitzat, és a dir, el que sorgeix en el
si dels grups que fan investigacio i dels grups professi-
onals en general, per I’objectiu que tenen de progressar
i de trobar explicacions cada vegada més satisfactories
a les preguntes que sistematicament es fan. Els mem-
bres de cada grup comparteixen, amb un cert consens,
els coneixements sobre la matéria que tracten, els quals
constitueixen un tot cohesionat que anomenem sistema
conceptual. Aquest coneixement especialitzat i cadascun
dels conceptes del sistema corresponen a una visié de
la realitat especifica de cada grup, visio que difereix de la
que tenen la resta de parlants i que es manifesta mit-
jangant el discurs comd, el lexic comu.

Els mots comuns de la llengua sén, doncs, els que
designen el coneixement comu, el de tothom, sobre els
objectes i els conceptes. Aquest coneixement s’adqui-
reix principalment amb ’aprenentatge de la llengua i
es va ampliant i matisant a través dels contactes i les
relacions socials, individuals o grupals (incloent-hi els
dels mitjans de comunicacié de massa i I’ensenyament
no universitari); aixo conforma el lexic comd.

Els neologismes lexics sén els mots (o les noves
accepcions) que s’incorporen a la llengua. La consi-
deracié d’'un mot com a neologisme és un fet transito-
ri, i la durada d’aquest periode transitori es determina
amb criteris més o menys objectivables, pero forca
convencionals.

El concepte de neologia, i la seva aplicacid, té molt
d’interes tant en ’analisi de la terminologia (en que
també es denomina neonimia) com en la del lexic comd,
pero en té especialment en I’estudi de les zones de con-
tacte d’aquests dos ambits.

D’una banda, els grups especialitzats, en els seus pro-
cessos de descoberta, d’invencid o de replantejament
sistematics generen un gran nombre de termes nous i,
doncs, de neologismes terminologics (nedonims).

D’altra banda, el terme que, pel discurs divulgatiu, es
transmet al llenguatge com no perd, com és logic, I’es-
tatus de terme amb el seu valor precis en el sistema con-
ceptual dels especialistes; pero genera un mot comu, és
a dir, un neologisme, que s’integra al lexic comt amb
un valor nou. Aquest fenomen s’ha denominat banalitza-
(id i, més recentment, desterminologitzacid, denominacio,
aquesta tltima, formalment més enrevessada, pero que
té Pavantatge de ser suggeridora que el resultat final no
és un terme (encara que en mantingui la forma).

Aquests mots comuns que provenen de termes pas-
sen per I’estatus de neologisme quan comencen a apa-
reixer en els textos de divulgacid i els parlants hi entren
en contacte, encara que els termes d’origen estiguin
plenament implantats i estabilitzats per als especia-
listes; i aix0 fa que entrin amb facilitat en el dicciona-
ri general.
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Les caracteristiques semantiques dels mots comuns
resultants d’aquests processos, quasi sempre deriva-
des dels trets dels termes originaris, constitueixen la
clau per a ’aclariment conceptual a qué ens hem refe-
rit. Convindria, per tant, estudiar-les en profunditat,
descriure-les adequadament i veure els diferents casos
que s’hi poden considerar.

Aquest estudi vol ser un pas en aquesta linia. Es una
recerca en la zona de transit entre la terminologia i el
lexic com, i consisteix en I’analisi comparativa del
tractament de la terminologia en alguns diccionaris
representatius, partint d’uns suposits que deriven de
les idees exposades.

Hem de suposar, en primer lloc, que en els dicciona-
ris especialitzats, on es recullen els termes per camps
d’especialitat, aquests hi son definits d’acord amb les
relacions precises fixades en cada sistema conceptual.
I en segon lloc, que els diccionaris generals contenen
els mots comuns de la llengua definits d’acord amb la
competencia dels parlants (mitjans, cultes), inclosos
aquells mots comuns que provenen de la destermino-
logitzaci6 de termes; i que aquests darrers hi son defi-
nits amb una certa aproximacio als trets semantics o
conceptuals dels termes originaris.

3 Objectius i plantejament del treball

Aquest estudi s’ha fet amb un objectiu tltim que és
saber si en els diccionaris generals queda reflectit el
fenomen de la desterminologitzacio, d’acord amb els
suposits descrits. Formulat d’una altra manera: es trac-
ta de descobrir si els diccionaris generals, ho explicitin
0 no, estan en la linia de presentar els mots comuns
com un objecte conceptualment diferent dels termes
que usen els especialistes.

Es una exploracid sobre aquest problema, alhora
practic i teoric, que necessariament s’han hagut de
plantejar les institucions i els lexicografs encarregats
de I’elaboracio dels diccionaris generals, com bé ho
expressa M. Teresa Cabré a proposit del Diccionari de
la llengua catalana:

Els especialistes i els parlants no veuen el mén de la matei-
Xa manera, ni tan sols quan es refereixen a un mateix con-
cepte. Cal, doncs, arribar a un consens entre els uns i els
altres per poder diferenciar les unitats que son propies
dels vocabularis cientifics i les que han de ser incloses en
els diccionaris generals i sobretot la forma de represen-
tar-les. Les unitats del diccionari general s’han de pren-
dre com a mots, amb diferents nivells d’especialitzacid, i
no com a termes. (Cabré, 2000)

El treball que presentem consisteix en una recer-
ca sobre el tractament dels termes del camp de la lin-
glifstica en la segona edicio del Diccionari de la llengua
catalana (DIEC2), en comparacié amb el dels diccio-
naris especialitzats. La validesa dels resultats obtin-
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guts, com €s logic, se cenyeix al cas estudiat; i, si de
cas, recerques paral-leles en altres camps o en altres
diccionaris ens podrien mostrar fins a quin punt sén
generalitzables.

Dues raons principals ens han fet triar el camp de
la lingtistica per a aquest estudi. La primera rad és
el nostre interés d’investigar sobre materials de I’es-
pecialitat que ens és propia, i més si aquesta investi-
gacio s’orienta a una millora en la projeccié general
dels coneixements de la disciplina; perque creiem amb
Saragossa (2009, p. 296) que:

Els investigadors han d’estar compromesos amb la divul-
gacio del saber de la seua ciéncia, i els diccionaris for-
men part de la divulgacid. Aixo implica que entre les pre-
ocupacions dels lingistes, haurfem de trobar el tema de
com defineixen els diccionaris els conceptes de la nostra
disciplina. Si els diccionaris ofereixen propostes que els
lectors de cultura mitjana s6n capacos d’entendre i assi-
milar, podem sentir-nos satisfets.

La segona rao és la idea que les entrades del camp
de la lingiiistica son les que reflecteixen més bé els cri-
teris amb que s’ha elaborat el diccionari general; per-
que, en efecte, si en altres disciplines els lexicografs
han de seguir els especialistes corresponents, tant per
ala selecciod de les entrades com per a les definicions,
en el cas de la lingiiistica el grau de dependencia hau-
ria de ser menor ja que els lexicografs son lingtiistes i,
en qualsevol cas, els especialistes en lingliistica tenen
molt més que nocions de lexicografia.

Una vegada fixat I’objecte principal de la recerca, els
termes de la lingiiistica en el diccionari general DIEC2,
el treball ha consistit a fer dues menes d’observacions,
cadascuna responent a una hipotesi:

1) Observacio sobre la seleccid de les entrades ter-
minologiques que s’ha fet en el DIEC2; perque
se suposa que, mentre un diccionari especialit-
zat conté els termes del camp corresponent sense
limitacions de tipus conceptual, el diccionari
general selecciona els que ja han estat presentats
en textos adrecats al ptblic en general. La hipo-
tesi €s, doncs, que el DIEC2 té menys entrades de
termes que els diccionaris especialitzats.

2)Observacio sobre el contingut de les definicions
del DIEC2; perque se suposa que, mentre els dic-
cionaris especialitzats presenten el contingut con-
ceptual que els especialistes dominen, el dicciona-
ri general presenta definicions adaptades al public
en general, que n’és el destinatari. La hipotesi €s,
doncs, que les definicions del DIEC2 s6n menys
especialitzades que les dels diccionaris especialit-
zats.

Per validar aquestes hipotesis ha calgut, per tant,
comparar en els aspectes esmentats el DIEC2 amb
algun diccionari especialitzat. S’han escollit dos dic-
cionaris especialitzats de referencia en catala: el Dic-
cionari de lingiifstica del TERMCAT (1992) —d’ara en
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endavant DTermcat— i el Diccionari de lingiifstica de
Manuel Pérez Saldanya et al. (1998) —d’ara en endavant
DPS. Es tracta de dues obres prestigioses pel que fa a
I’autoria. D’una banda, el TERMCAT és el centre ofi-
cial de terminologia de la llengua catalana que crearen
el 1985 la Generalitat de Catalunya i 'IEC, que té com a
objectiu fonamental la normalitzacié dels neologismes
del lexic especialitzat i col-labora en I’elaboracio dels
diccionaris generals de 'TEC. D’altra banda, Manuel
Pérez Saldanya, principal coordinador del segon dic-
cionari triat, és un lingiiista reconegut, membre de la
Seccié Filologica de 'IEC des de ’any 1997.

D’aquests diccionaris, a més de les dades que deri-
ven de la respectiva adscripcio tipologica, de general o
especialitzat, tenim en compte altres dades que poden
ajudar a interpretar correctament els resultats de les
comparacions, com sén I’ordre en que s’han elabo-
rat, quins son els que han condicionat I’elaboracid dels
altres i, sobretot, els criteris relacionats amb termino-
logia que expliciten en les respectives pagines intro-
ductories (la cursiva és nostra):

En el DTermcat s’afirma que «recull la terminologia
essencial d’aquesta branca de les ciéncies humanes» i
també que els usuaris «hi trobaran les formes fixades
en catalar. Pel que fa a les definicions, «s’ha volgut fer
un treball de sintesi nocional, recollint només el que sén
els trets semantics caracteristics de cada terme».

El DPS fou elaborat com a complementari al del
TERMCAT i «pretén arreplegar i delimitar els termes
que ens ha llegat la tradicio gramatical pero també
aquells que s’han anat generant a partir del gran dina-
misme que la lingiifstica ha assolit durant la segona
meitat del segle xx».

I, finalment, son especialment rellevants la justifica-
cid i el reconeixement que es fa en el DIEC2 de la pre-
seéncia de terminologia:

Sila llengua catalana ha d’ésser normalment present en
tots els espais de I’activitat social, cal dotar-la dels recur-
sos que no n’impedeixin I’Us en cap context. Altrament,
esdevindria impossible salvar-la de la diglossia que enca-
ra pateix si no abordavem correctament I’establiment de la
preceptiva en el lexic especialitzat i no li donavem un marge gene-
tds en els reculls del lexic general.

Es fa, doncs, imperiosa la tasca d’acoblament solid dels
llenguatges d’especialitat i la llengua comuna: la neolo-
gia ha d’ésser deutora del lexic general i aquest, al seu
torn, ha de donar solucions a la formacid i la preceptiva
de la neologia. Tanmateix seria un error, ultra que un ideal
inassolible, que els diccionaris generals pretenguessin
d’incloure tota la terminologia.

Una de les conseqiiéncies més destacables de la labor duta
a terme en la preparacid de la segona edicié del Diccl-
ONARI DE LA LLENGUA CATALANA ha estat justament I'am-
pliacid notable i ponderada de la terminologia; n’ha resultat
també I’aspecte més complex i que ha requerit, doncs,
un periode d’execucié més llarg. Com he dit suara, no és
facil d’establir el llindar d’especialitzacié que cal pren-
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dre com a referéncia a I’hora de seleccionar les entrades
i les subentrades; ni tampoc de trobar el tipus de definicid
que satisfaci ensems I'exigencia cientifica i la claredat i simplicitat
necessaries en un diccionari general. Tot i aixo, per tal d’asso-
lir la compacitat indefectible, ha calgut coordinar minu-
ciosament les arees del coneixement, les més afins i les
més distants entre si.

4 Metodologia i criteris d’analisi

Una vegada plantejat el treball com un estudi compara-
tiu entre els tres diccionaris presentats, calia dissenyar
un metode practic que ens permetés contrastar quanti-
tats d’entrades i continguts de les definicions, i establir
uns criteris de comparacio de les definicions que ens
donessin resultats valids. Tot aix0 s’havia de seqtienci-
ar i dur a la practica amb les eines adequades.

Fase 1. Constitucié d’un corpus
a) Aportacid principal d’entrades partint del DIEC2,

que és on se centra el nostre objecte d’estudi:

1. S’han seleccionat les entrades del DIEC2 que duen
la marca tematica [FIL], utilitzant la consulta avan-
cada que té el diccionari en el portal electronic. Com
bé diu la introduccié del DIEC2, «la classificacio
tematica proposada s’ha utilitzat per als treballs de
redacci6 del DIEC2. No es tracta d’una classificacio
completa ni exhaustiva, pero pot aportar dades inte-
ressants per a restringir la cerca». Fent aquesta con-
sulta hem obtingut un corpus preliminar de 2.277
entrades.

2. Del total d’entrades trobades sota la marca temati-
ca [FIL], s’ha reduit estudi a una mostra que hem
cregut que permetria treure conclusions suficients
i que, alhora, seria abastable des del punt de vista
del volum de feina. La mostra, triada aleatoriament,
ha estatla de les entrades compreses dins la macro-
estrutura del diccionari a les lletres a, g, | i n. Aixo
ha suposat un corpus d’analisi de 546 entrades, és
a dir, gairebé un 25 % en relacié amb el total de
2.277.

3. En una operacio restrictiva, necessaria per a cenyir-
se al camp tractat en els diccionaris de lingiiistica,
s’han eliminat els mots referits a qiiestions estricta-
ment literaries i també algunes series de mots, com
ara les dels que denominen idiomes, parlants d’idi-
omes, seguidors de corrents lingtiistics, lletres dels
alfabets, etc., aixi com els adjectius que també tenen
definit el seu homonim substantiu. D’aquesta mane-
ra, el total de termes a analitzar ha passata 336.

b) Ampliaci6 del corpus amb les 187 entrades de les
lletres a, g, 1 i n que no son al DIEC2, pero si, en algun
dels diccionaris especialitzats, amb el fi de poder fer la
comparacio completa del nombre d’entrades d’aques-
tes lletres en els tres diccionaris considerats. D’aquesta
manera, el nombre final d’entrades del corpus passa

a523.
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Fase 2. Establiment dels criteris de comparaci6
a) Sobre major o menor nombre de termes en un

diccionari que en un altre:

« Dartint dels termes entrats en el DIEC2, que s6n
gairebé en tots els casos mots simples, s’observa si
també s’han entrat en els altres dos diccionaris, que
admeten com a entrada tant els termes simples com
els compostos. Es tracta d’una comprovacio directa
i sense dificultats.

« Partint dels termes entrats en els diccionaris especi-
alitzats, s’estudia si tenen entrada en el DIEC2 amb
la definici6 corresponent. No es tenen en compte,
doncs, els termes compostos que en el DIEC2 apa-
reixen només com a exemples al final d’algunes defi-
nicions de termes simples.

b) Sobre el nivell d’especialitzacié més o menys alt
de les definicions:

S’havien d’establir, d’'una banda, unes variables per-
tinents per a determinar si de dues definicions una és
més especialitzada i, d’altra banda, els patrons per a
mesurar aquestes variables. De fet, es tractava princi-
palment d’esbrinar si el diccionari general inclou defi-
nicions propies de diccionari especialitzat, resultat
evident quan hi ha coincidéncia de definicions, pero
complicat quan les definicions son diferents.

Es, doncs, per a aquest tltim cas que hem hagut de
cercar les variables pertinents, i hem adoptat com a
criteri general I’analisi de la terminologia emprada en
les definicions. Perque, efectivament, si partim de la
doble idea que una definicio especialitzada reflecteix
el sistema conceptual que els experts dominen i que
la terminologia és la porta d’accés a aquest sistema
conceptual, llavors la terminologia ens ha de permetre
valorar el nivell d’especialitzacio de les definicions.

Una vegada fixat aquest criteri, faltava, com hem dit,
establir els patrons o referéncies concretes per a mesu-
rar la terminologia en les definicions. I hem optat per
uns patrons o criteris basats en elements objectivables,
com ara la quantitat de termes, la situacié del terme com
a descriptor o el nivell d’especialitat dels termes, ente-
nent que un terme €s més especialitzat que un altre si
correspon a un concepte que en el procés d’aprenen-
tatge s’adquireix en un moment més avangat.

Tot seguit enumerem i exemplifiquem (i hi mar-
quem els fragments clau en cursiva) alguns dels cri-
teris de mesura més recurrents, que no son excloents
entre si i que hem aplicat selectivament.

a) Considerem que una definici6 és més especialitza-
da que una altra, a igualtat dels altres factors, quan:

+ Conté més quantitat de termes.

Ex. 1: «Procés degut a I'economia evolutiva de cada llengua
envirtut del qual un fonema exerceix la seva influencia arti-
culatoria i actistica sobre un altre.» (DIEC2); més especia-
litzada que «Fenomen pel qual un so o una classe de sons
adopten un tret fonetic present en un altre so o sons, con-
tigus o no.» (DPS), de I’entrada assimilacid.

Ex. 2: «Forma no personal del verb d’aspecte imperfectiu que
assumeix funcions basicament adverbials.» (DIEC2); més

Terminalia ndm. 5 | 30

especialitzada que «Forma no personal de verb que pot
tenir la funcié d’un adverbi.» (DTermcat), de ’entrada
gerundi.

- Conté termes més especialitzats.
Ex. 1: «Abséncia de les copules o dels elements d’unid...»
(DIEC2) ; més especialitzada que «Supressio de les con-
juncions que uneixen...» (DTermcat), de I’entrada asin-
deton.
Ex. 2: «...contingut semantic...» (DIEC2); més especialitzat
que «...significat...» (DPS), de ’entrada autosemantic.

+ Té major complexitat o extensio (criteri no centrat

estrictament en la terminologia).

Ex. 1: «Simbol o conjunt de simbols amb que es representa...»
(DIEC2); més especialitzada que «Representacid escrita...»
(DTermcat), de I’entrada grafia.
Ex. 2: «Absencia de les copules o dels elements d'unid que podri-
en ésser nexe, o que caldria que ho fossin, entre dos termes
o més.» (DIEC2); més especialitzada que «Abseéncia de
nexe entre elements lingiiistics que normalment en portarien, com
en les oracions juxtaposades» (DPS), de ’entrada asin-
deton.

b) Considerem que una definici6 és més especialitza-
da que una altra, prescindint dels altres factors quan:
« Té com a descriptor un terme més especialitzat.

Ex.: «Categoria morfologica...» (DTermcat); més especialitzat
que «variacid de forma...» (DIEC2), de I’entrada accident.
« Introdueix la definici6 situant-la en una branca més
especialitzada de la ciéncia.
Ex.: «En gramatica generativa...» (DTermcat i DPS); més
especialitzada que «En lingiifstica...» (DIEC2), de I’entra-
da actuacid.

En els casos de polisemia i de remissio, per tal que la
comparacio sigui valida, I’aplicacié d’aquests criteris
s’ha dut a terme després de seleccionar els elements
que estaven en correspondencia: per a la polisemia,
aparellant les accepcions coincidents; per a les remis-
sions, anant fins a ’entrada que contenia la definicio
que permetia la comparacio.

Les operacions materials de recollida de dades,
d’aplicacio dels criteris acordats i de recull i recupera-
ci6 dels resultats s’han realitzat mitjancant una base de
dades amb 20 items, de transcripcié de dades i d’anali-
si (en la figura 1 es pot observar una fitxa corresponent
a una de les entrades).

Aquests {tems es corresponen, d’una banda, a les
transcripcions de les definicions a comparar (sén els
de la part esquerra de la imatge) i, d’altra banda, a
observacions d’analisi (situats a la part dreta).

5 Resultats i conclusions

En la cerca de resposta a les dues hipotesis planteja-
des, la base de dades ens ha permes:

— Sobre la presencia d’entrades terminologiques,
obtenir xifres de les quantitats d’entrades dels tres
diccionaris escollits i valorar la posicié del diccionari
general en aquesta qliestio.
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»]

Entrada:

Defl_Diec2: m. [FL] [LC] Prominéncia d'una sil-laba sobre
les sil-labes adjacents en una seqiiéncia
fonica determinada, deguda a una maijor

Def2_Diec2: m. [FLL] [LC] Element constitutiu del vers, el

qual, per a ésser harmonids, ha de tenir
accentuades determinades sil-labes.

Defl_DTermcat: Element constitutiu del vers, el qual, pera
ésser harmonids, ha de tenir accentuades

determinades sil-labes.

Prominéncia d'una vocal o d'una sil-laba en
una seqiiéncia fonica determinada.

Def2_DTermcat:

Nota DTermcat: Segons les llengies, |'accent consisteix en

una major intensitat, un augment de la

Defl_DPS: Grau superior de prominéncia d'una sil-laba
respecte a les altres d'un mot o d'un grup de

mots.

Def2_DPS: En ortografia, signe escrit sobre una vocal
segons les convencions de cada llengua per a
assenvalar que pertany a la sil-laba més

Diec2:

DTermcat: &

Comentaris:

no_comparables: O
Diec2=DPS: O
Diec2=DTermcat: O

Def_Diec2_+_especial.:
Def_DTerr'm:.at_+_especial.:EI
Def_DPS_+_especial.: O
Termes_Diec2:

Termes_Dtermcat:

Termes_DPS:

Diec2 afegeix terminologia en un aclariment

seqiiéncia fonica / intensitat, durada, altura

seqléncia fonica

d'un mot o d'un grup de mots

FIGURA 1. Fitxa per a Pentrada accent de la base de dades creada per a ’analisi

— Sobre el nivell d’especialitzacio de les definici-
ons, fer una comparacio sistematica aplicant-hi els cri-
teris establerts i comptabilitzar els resultats.

5.1 Sobre la preséncia d’entrades terminologiques

Examinant les 523 fitxes d’entrades de les lletres ini-
cials a, g, [ i n (amb les restriccions explicades), s’ha
pogut observar que:

* El DIEC2 inclou 336 d’aquestes entrades (que son
les del corpus inicial, tal com consta en Papartat 4,
fase1.a.3).

* El DTermcat n’inclou 219.

* EIDPS n’inclou 326.

També hem pogut observar que d’aquestes 336
entrades terminologiques del DIEC2, 116 no son
presents en cap dels dos diccionaris especialitzats; i
son, per tant, exclusives del DIEC2. D’altra banda, el
DTermcat té 3 entrades exclusives (de les seves 219) i el
DPS té 144 entrades exclusives (de les seves 326).

Aquestes dades numeriques ens permeten afirmar
que el diccionari general DIEC2 no és gens restrictiu,
ans al contrari, pel que fa a la inclusié d’entrades ter-
minologiques; ja que, efectivament, en té una quan-
titat alta (336), que supera, encara que de poc, la del
DPS i, ampliament, la del DTermcat; i en té en quan-
titat significativa (116) d’exclusives, mentre que dels
diccionaris especialitzats practicament només el DPS
té entrades (144) que el DIEC2 no inclou.

La conclusio a que arribem en relacié amb la hipo-
tesi primera («el DIEC2 té menys entrades correspo-
nents a termes») €s que no es compleix per a ’ambit
de la lingiifstica, que és el que hem considerat. Aques-
ta conclusid sorpren només en part, ja que en certa
manera I’anunciaven les afirmacions que introdueixen
el DIEC2 que hem transcrit: «esdevindria impossible

ARTICLES

salvar-la de la diglossia que encara pateix si no abor-
davem correctament I’establiment de la preceptiva en
lexic especialitzat i no li donavem un marge generds
en els reculls del lexic general».

5.2 Sobre el nivell d'especialitzacio de les
definicions

La comparaci6 s’ha dut a terme, només per a les 128
entrades comunes en els tres diccionaris, observant la
definicié que en déna el DIEC2 i les que en donen els
diccionaris especialitzats, per tal de sotmetre a com-
provacid la nostra segona hipotesi («les definicions del
DIEC2 sén menys especialitzades»).

Els resultats obtinguts sén els segiients:

* Hi ha 21 definicions que presenten trets d’especia-
litzacid contradictoris o de dificil comparacio (i no
n’hem fet cap valoracid).

* Hi ha 55 definicions del DIEC2 que presenten un
nivell d’especialitzacid igual o molt semblant a les
corresponents dels dos diccionaris especialitzats.

* Hi ha g definicions del DIEC2 que presenten un
nivell d’especialitzacid superior a les corresponents
dels dos diccionaris especialitzats.

* Hi ha 8 definicions del DIEC2 que presenten un
nivell d’especialitzacié superior a les corresponents
del DTermcat, pero inferior a les del DPS.

* Hi ha g definicions del DIEC2 que presenten un
nivell d’especialitzacid superior a les corresponents
del DPS (pero inferior a les del DTermcat).

* Hi ha 12 definicions del DIEC2 que presenten un
nivell d’especialitzacid inferior a les dels dos dicci-
onaris especialitzats.

* Hi ha 14 definicions del DIEC2 que presenten un nivell
d’especialitzacio inferior a les d’un dels dos dicciona-
ris especialitzats, pero similar a les de Ialtre.
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D’aquestes xifres destaca la quantitat de 55 definici-
ons (quasi el 50 %) en que no hi ha diferencies quant al
nivell d’especialitzacié en els tres diccionaris compa-
rats. I també destaca que en 27 casos (quasi un 25 %) la
definicié del DIEC2 és més especialitzada que la d’'un
dels diccionaris especialitzats o que les de tots dos.

Son uns resultats que, en relacié amb la hipotesi
plantejada, no permeten pas afirmar que les definici-
ons del diccionari general son menys especialitzades.

Per tant, arribem, a la conclusid general que entre
el diccionari general DIEC2 i els diccionaris especia-
litzats DTermcat i DPS no hi ha diferencies substanci-
als ni pel que fa a la quantitat d’entrades de termes de
la lingtiistica ni pel que fa al tractament conceptual en
les definicions d’aquests termes.
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