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Resum

Aquest article pretén analitzar la composicid culta com a procés
de formacid de mots des d’una perspectiva teorica i descriptiva,
parant especial atencid als canvis produits arran de la banalit-
zacid dels formants cultes en la llengua general. Per aixo, ens
centrarem en els canvis semantics i morfosintactics d’alguns for-
mants cultes i analitzarem la productivitat del procés de formacid
de mots i dels diferents mecanismes que inclou.
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Abstract

Neoclassical compounding: a theoretical-descriptive
study

This article aims to analyse neoclassical compounding as a word-
formation process from a theoretical and descriptive perspective,
paying special attention to the changes produced as a result of
the trivialization of combining forms in the general language.
For this reason, we will focus on semantic and morphosyntac-
tic changes of some combining forms and we will analyse the
productivity of the word-formation process and its mechanisms.

KEYWORDS: morphology; neoclassical compounding;
neology
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La composicio culta: estudi teoricodescriptiu
Ivan Solivellas

1 Introduccio

Aquest article pretén estudiar la composicio culta des
d’una perspectiva teorica i descriptiva, mitjangant
P’analisi d’un corpus de neologismes en catala. L’es-
tudi que proposem ens permetra definir i descriure les
principals caracteristiques de la composicid culta com
a mecanisme de lexicogenesi i analitzar quins canvis ha
patitarran de la banalitzacid —entesa com el procés pel
qual una unitat que s’utilitza en ambits especifics de
la llengua es generalitza (Galisson, 1978), és a dir, el
que s’entén com una déterminologisation (Cabré et al.,
2008, p. 126)—, en la mesura que és un procés mor-
fologic que tradicionalment era menys productiu en
la llengua general. A més, analitzarem la productivi-
tat dels diferents mecanismes que engloba aquest pro-
cés d’innovacid leéxica, especialment en I’ambit escrit,
tot i que també aportarem dades relatives als contex-
tos orals. Aquest estudi parteix d’un corpus de neolo-
gismes formats per composicio culta, apareguts en la
premsa escrita de Barcelona entre 2010-2016, que hem
obtingut a partir de la base de dades de I’Observatori
de Neologia (OBNEO) de la Universitat Pompeu Fabra.

2 La composicio culta: definicio i classificacio

Definir els limits de la composicid culta com a pro-
cés de formacio de paraules és una tasca complexa,
especialment si analitzem la diversitat de perspecti-
ves que trobem en la bibliografia especialitzada. Per
a alguns lingtiistes, la composicio culta només inclou
les unitats lexiques formades per dos 0 més formants
cultes (Val Alvaro, 1999, p. 4777), és a dir, unitats que
provenen de mots grecollatins, pero que no funcionen
de manera autonoma, ja que no son bases. Contrari-
ament, alguns altres autors inclouen dins de la com-
posicio culta qualsevol mot en que intervé un formant
culte, de manera que no només consideren compostos
cultes mots com aporofobia, sind també aeromotor i alti-
metre (Cabré, 1994).

En el marc d’aquest treball, assumirem la meto-
dologia i les propostes de I’Observatori de Neologia
(UPF), toti que també tindrem en compte les aportaci-
ons d’autors diversos, com Cabré (1994) i Rull (2009).
D’acord amb aquesta perspectiva, seran compostos
cultes els mots formats per un formant culte o un afi-
xoide —com a minim— i totes aquelles construccions
a la manera culta —del tipus albanokosovar—, formades
per dues bases patrimonials enllacades mitjancant una
vocal —generalment una -o-. Tot i aixi, per a alguns
autors les unitats formades per un formant culte i una
base patrimonial no sén sempre compostos cultes,
sind que els consideren unitats prefixades o sufixades
(Stehlik, 2011). De fet, molts d’aquests formants cultes
—seguint la metodologia de ’TOBNEO (2004)— han
estat classificats per determinats autors com a afixoides
—tot i que generalment es parla de prefixoides (Lang,
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1992; Iordan i Manoliu, 1972), fet que demostra que
no hi ha una frontera prou nitida entre la prefixacio i
la composicid culta.>

Respecte de la denominaci6 del procés, general-
ment parlem de composicid culta, precisament perque hi
intervenen formants d’origen grecollati. Malgrat aixo,
«el caracter culte d’un mot no s’ha de confondre amb el
caracter culte d’un procés de formacié de mots; ni, en
el cas que ens ocupa, amb un procés de composicio»
(Cabré, 1994, p. 84). Aixi, podem dir que els compos-
tos cultes ho son més enlla de si pertanyen a ’'ambit de
la neologia especialitzada o no. De fet, mai no ha estat
un procés de formacié de mots exclusiu de la termino-
logia, tot i que tradicionalment era menys productiu en
la llengua general.

Des del punt de vista semantic, en general «el sig-
nificat dels formants cultes es manté d’acord amb el
significat etimologic» (Bernal et al., 2016, p. 79), tot i
que hi ha diferents casos de canvi de significat, ja que
es produeix una resemantitzacid, fruit de la banalit-
zacio dels formants —que perden el significat etimo-
logic, com expliquen diferents treballs (Cabré et al.,
2008; Adelstein, 1996)— com ocorre amb nano- o -itis,
qiiestio que reprendrem tot seguit.3 A més, hi ha usos
en que els formants adopten un tret valoratiu —que és
una qtiestio poc tractada des del punt de vista teoric,
pero que és d’una rellevancia notoria.

Quant a la combinatoria, els formants cultes poden
combinar-se entre si—a diferéncia dels afixos—, a més
de combinar-se amb mots patrimonials (Rull, 2009,
p. 16). Segons les aportacions de Gracia (2002, p. 786),
aquesta caracteristica és exclusiva dels formants, en la
mesura que «només les formes cultes poden formar
part de mots en que el radical també sigui una forma
culta no existent independentment en la llengua».
Igualment, els formants cultes tenen una mobilitat
que no tenen els afixos, ja que poden ser tant formes
prefixades com sufixades, tot i que hi ha algunes limi-
tacions, com explica Rull (2009, p. 38), atés que no
tots els formants cultes poden ocupar la posicio de la
dreta —aixo és, la forma sufixada. Unitats com macro-,
micro-, anglo- i d’altres en son un clar exemple.

Un cop definides les principals caracteristiques de la
composicid culta, procedirem a classificar els diferents
mecanismes que inclou. A I’hora de classificar aquest
procés de formacio de paraules podem adoptar tres
criteris: 1) el criteri formal,* que ens permet classificar
els diferents compostos cultes d’acord amb els seus
formants; 2) el criteri gramatical, seguint les aportaci-
ons de la GIEC (2016), que permet classificar les cons-
truccions segons la categoria gramatical, i, finalment,
3) el criteri de I’as, que ens permet diferenciar entre
compostos cultes tecnics i compostos cultes de la llen-
gua general. En aquest article basicament tindrem en
compte les classificacions primera i tercera, que son
les més escaients per a I’objectiu de la recerca.

Per tal d’elaborar la classificacié formal ens hem
basat sobretot en les aportacions de la metodologia
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de ’Observatori de Neologia (2004), a més d’algunes
aportacions propies que considerem oportunes. Com
explicavem anteriorment, podem diferenciar entre
1) compostos cultes propis, que son aquells formats mit-
jancant dos o més formants cultes (ecograf, pubalgia);
2) compostos cultes hibrids, que estan formats per un for-
mant culte —o un afixoide— i una base patrimonial
(follodrom, fotonovel-la); i 3) compostos cultes impropis, €s
a dir, els que s’han format a la manera culta, constru-
its mitjancant dues bases patrimonials i una vocal
d’enllag (cristianosocial, catalanofrances). D’acord amb
la classificacio es diferencien els compostos cultes
segons que siguin més o menys prototipics, per tant,
els primers son els més prototipics, com podem veure,
ja que son les construccions classiques, mentre que els
impropis son els menys prototipics, en la mesura que
no hi intervé cap formant culte. Entremig, trobem els
compostos cultes hibrids, en que només n’intervé un.
Aquesta classificacio, aix0 no obstant, encara per-
met algunes subdivisions. D’una banda, en els com-
postos cultes propis podem diferenciar, com explica
Cabré (1994, p. 86), entre els que s6n homogenis
—construccions formades per dos temes cultes del llat{
o del grec— i entre els que son heterogenis —construits
amb un formant llat{ i un de grec. D’una altra banda,
dins dels compostos cultes hibrids podem fer una dis-
tincio segons que aparegui una forma prefixada o una
forma sufixada, és a dir, segons la posicid que ocupi el
formant culte —com fan, entre d’altres, Cafiete et al.
(2015, p. 55). En canvi, els compostos cultes impropis
son suficientment homogenis entre si, de manera que
no permeten una subclassificacid. Aixi, diferenciem:

Compostos Homogenis tanatofilia, fructicola
cultes
propis Heterogenis judeofobia, francofil

autoeditar-se,
fotodepilacié

Amb una forma

Compostos prefixada

cultes

hibrids Amb una forma

dronodrom, cagometre
sufixada » (44

britanicoalemany,
historicoartistic

Compostos cultes impropis

TAULA 1. Classificaci6 formal de la composici6 culta

Respecte de la classificacio segons 1'is del compost,
cal explicar que I’hem elaborat a partir del concepte
de banalitzacid (Adelstein, 1996; Rull, 2009). Sovint es
parla de la banalitzacié de la composicid culta, pero en
cap cas s’ha establert una classificacié que diferencii
els compostos cultes segons I’ds. A proposit d’aixo,
considerem rellevant establir una divisio segons que
siguin compostos cultes 1) amb sentit recte, és a dir,
els que s6n d’us especialitzat i que pertanyen al camp
de la ciéncia i la tecnica, de manera que sén —o pro-
venen de— tecnicismes; o 2) amb sentit oblic, que sén
els que s’han format com a neologismes d’ds comd i
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que pateixen certs canvis formals i, sobretot, seman-
tics i pragmatics. Aquesta classificacid, per tant, és
una aportacioé important, perque permet fonamen-
tar classificacions més precises dels diferents com-
postos cultes, segons que siguin tecnicismes o mots
d’ds general, sense que ningd no pugui dubtar que
els segons, igualment, formen part de la composicio
culta.

3 La banalitzacio: de la neologia especialitzada
a la neologia general

La composici6 culta tradicionalment era un recurs
poc productiu en la llengua general, mentre que en
alguns ambits del llenguatge técnic, com el camp de
la biomedicina, ha estat un recurs freqiient a I’hora
de generar mots nous —en aquest cas, especialit-
zats. Amb tot, amb el temps ha esdevingut un procés
de formacié de mots de la llengua general forca pro-
ductiu, com indiquen diferents estudis, alguns dels
quals es remunten a fa més de tres decades (Cabré,
1994; Adelstein, 1996). Per aquest motiu, es conside-
ra que hi ha hagut una banalitzacié dels formants cul-
tes (Adelstein, 1996), en la mesura que les unitats han
passat de ’ambit tecnic a ’ambit general, és a dir,
s’han generalitzat. La principal causa d’aquest procés
de generalitzacio és, segons Guerrero Ramos i Pérez
Lagos (2012), la universalitzacio dels formants cultes,
que son a I’abast dels usuaris de la llengua, la qual
cosa té lloc gracies a la globalitzacio i a la divulgacio
del coneixement cientific, fet que permet als parlants
accedir a unitats i expressions formals, pero que uti-
litzen d’una manera diferent.

Aquest us diferent i generalitzat ha produit canvis
formals i semantics en alguns formants cultes, qiiestio
que ha dut alguns autors a considerar-los pseudocultismes
o cultoides (Ginebra et al., 2014; Rull, 2009), com expli-
cavem anteriorment. Malgrat aixo, hem de considerar
aquests canvis com una ampliacio de la regla de for-
macié de mots. Efectivament, el que va comengar com
una suposada transgressio de les regles —ja que genera-
va combinacions que fins aleshores no es consideraven
possibles—, actualment ha de considerar-se’n un canvi
i ampliacid, ja que és un patré amb una productivitat
elevada, com expliquen Cabré et al. (2001, p. 205-206).
Respecte dels canvis produits, destacarem els de tipus
semanticopragmatic —relacionats amb el significat i
I"ds— i els de tipus morfosintactic —relacionats amb
la combinatoria.

3.1 Canvis semantics i pragmatics

Com explicavem, determinants formants cultes han
perdut el significat etimologic i tecnic i n’han adqui-
rit un de nou, que deriva d’un canvi de I’iis d’aquestes
unitats. Respecte d’aquesta modificacié semantica, cal
destacar que pot generar 1) una resemantitzacid total, és
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a dir, que la unitat adopti un significat totalment dife-
rent del significat inicial; o 2) una resemantitzacid parcial,
en que el formant pren una part del significat etimo-
logic, és a dir, el restringeix. A continuacio presentem
alguns casos que ho exemplifiquen.s

a) Resemantitzacio total

La resemantitzacio total dels formants cultes no és
tan habitual com la resemantitzacio parcial, de mane-
ra que trobem pocs exemples d’aquest tipus. En el
corpus que hem utilitzat, basicament n’hem detectat
tres casos. Un d’ells és la forma sufixada -itis, que ha
perdut el significat referit a ‘inflamacié de x’ (pancrea-
titis, apendicitis), propia de ’ambit medic, i n’ha adqui-
rit un de nou, relacionat amb un ‘interes desmesurat
per X’ (whatsappitis, madriditis), com demostra I’estu-
di de Cabré et al. (2008, p. 126-127). Un altre exemple
d’aquest tipus és el de -fobo —i per extensi6 també
-fobia—, que deixen d’indicar una ‘por o temenca per
X’ (zoofob, fotofobia) i fan referencia a ‘odi cap a x’ (isla-
mofob, gaifobia) —significat que ja recull el DIEC2. El
tercer exemple d’aquest tipus és el del formant -oide, ja
que deixa d’indicar semblanca quant a comportament
(androide) o forma (bacteroide), i pren el significat d’'un
‘comportament relacionat amb x’ (sentimentaloide, cultu-
raloide), que té una connotacio pejorativa (Lopez et al.,
2008, p. 239), en la mesura que s’utilitza amb un valor
despectiu.

b) Resemantitzacio parcial

En canvi, la majoria dels canvis consisteixen en rese-
mantitzacions parcials, fet que es pot explicar per una
modificacié de s que es fa d’aquestes unitats, les
quals sovint adopten un tret +VALORATIU —és a dir,
que explicita la subjectivitat de ’emissor— que pretén
captar I’atencid de I'interlocutor. Ho podem veure amb
formants com -man, el significat recte del qual designa
una ‘mania per x’ (erotoman, grafoman), mentre que el
significat nou designa ‘algi amb un interes desmesu-
rat per x’ (classicoman, balletoman) —de la mateixa manera,
doncs, també canvia el significat de -mania (cleggma-
nia, beatlemania), que perd la denotacid de patologia,
propia del significat recte. Alguns altres casos similars
son el de -metre, que deixa de fer referéncia a un ‘apa-
rell mesurador de x’ (termometre, audiometre) i adquireix
el sentit de ‘quantitat de x’ (opinometre, aplaudimetre)
—amb un sentit clarament valoratiu—, tot i que també
hi ha neologismes amb el significat recte (etilometre); i
el de -leg, que deixa d’indicar una ‘persona especialista
en x’ (antropoleg, geoleg) i pren el valor de ‘persona ente-
sa sobre X’ (totoleg, iecoleg), pero sense el sentit tecnic,
sind amb un valor pejoratiu.

En canvi, alguns formants no adopten un sentit
valoratiu, siné que simplement redueixen el significat
etimologic, com ocorre amb el formant -drom, que ha
passat de designar un ‘lloc on se celebra una compe-
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ticio de x* (velodrom, hipodrom), per referir-se a un ‘lloc
on es desenvolupa x’ (dronodrom, saltodrom), i el for-
mant -cidi, que indica ‘assassinat de x’ (feminicidi, urba-
nicidi) en el seu sentit recte, pero que també inclou el
significat ‘assassinat per x’ en el cas concret d’austeri-
cidi i, per extensio, també canvia semanticament -cida
amb austericida —construccio que també respon a un
us especific del formant, amb la intencié de captar
l’atencié dels interlocutors, en aquest cas els lectors.

En la majoria de casos, els canvis semantics es pro-
dueixen en les formes sufixades, en la mesura que s6n
les que tenen una carrega semantica major: no obli-
dem que en els compostos cultes, el formant de la
dreta fa la funcié de nucli, mentre que la forma prefi-
xada actua com a modificador. Malgrat aixo0, algunes
formes prefixades també canvien el significat recte i en
prenen un que, tot i relacionar-s’hi, no és técnic. Per
exemple, nano- indica una quantitat relativa a 10 en
sentit tecnic (nanosegon, nanogram), pero en el llenguat-
ge general simplement té el sentit de ‘petit, menor’
(nanobtls, nanorecerca). Aquest canvi ocorre basicament
amb els formants que indiquen quantitat, com ho s6n
macro-, mini-, mega- i nano-, que també adopten un sig-
nificat de tipus apreciatiu, en la mesura que s’utilitzen
com a diminutius (microbolso, minipeveter) o augmenta-
tius (macrocolla, megapastfs), tot i que en alguns casos
poden lexicalitzar-se, com ocorre amb minimoto, que
designa un tipus especific de motocicleta.®

Un tema diferent és el dels denominats prefixoides,
del tipus foto-, tele- o radio-, que alguns autors també
consideren fruit d’un canvi semantic (Ginebra et al.,
2014), tot i que, en aquest cas concret, considerem
que no hi ha una resemantitzacio, siné que realment
es tracta de formes homonimes que tenen un origen i
un significat diferents (Valles, 2004, p. 178), tot i que
aquest significat depengui, en certa mesura, del for-
mant classic. Com assenyala Adelstein (1996) els prefi-
xoides provenen de formes truncades que coincideixen
amb un tema culte, com per exemple foto-* de fotogra-
fia i, fins i tot, alguns es lexicalitzen, com ocorre quan
parlem d’una foto.

3.2 Canvis morfosintactics: la combinatoria dels
formants

Com explicavem al principi d’aquest punt tercer, els
canvis en els formants cultes no son exclusivament
semantics, sind que també afecten la seva combinato-
ria. La generalitzacié d’aquestes unitats ha provocat
que es transgredeixin les regles de formacid de mots
0, com expliquen Cabré et al. (2001, p. 205-200), que
la regla s’eixampli —en aquest cas, optem per des-
cartar la idea que ha aparegut una regla nova, d’acord
amb els plantejaments generativistes, que entenen les
regles de formaci6 de mots com un conjunt finit (Guil-
bert, 1975, p. 29). Aquests canvis en les regles de for-
maci6 de mots es produeixen per diferents motius, tot
i que la principal causa és el pas de la llengua d’espe-
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cialitat a la llengua general, la qual cosa ha permes
combinacions noves. Amb tot, és innegable que la
combinatoria ha canviat i que, actualment, en la llen-
gua general, la majoria dels compostos cultes sén
hibrids, com veurem tot seguit. A més, cal tenir en
compte que els formants cultes han ampliat les possi-
bilitats de combinacio, ja que s’adjunten a noms pro-
pis, a sigles i, fins i tot, a bases manllevades.

En catala, en relacié amb la llengua general, la ten-
dencia és formar compostos cultes en que intervé una
base patrimonial i una forma prefixada i, en canvi, no
és habitual I’aparicié de compostos cultes propis, és a
dir, els que es formen a partir de la combinacié de dos
formants, toti que també n’hi ha (cleptocrata, megapoli).
Respecte dels compostos cultes en que apareix una
forma sufixada i una base patrimonial i els formants a
la manera culta, cal tenir en compte que la productivitat
tampoc no €és gaire elevada, ja que representen un nom-
bre de casos molt baix —concretament un 7,34 % els
primers i un 9,18 % els segons, enfront del 76,64 %
dels compostos cultes en que participen una forma
prefixada i una base patrimonial.

Més enlla d’aquests canvis, també cal destacar que
la combinatoria ha canviat perque en unir-se formants
amb bases patrimonials s’han produit combinacions
que, inicialment, eren considerades agramaticals o
contraries a les regles de formacié de mots. Un exem-
ple clar és el formant -itis, que tradicionalment s’ad-
juntava a bases que es relacionaven amb parts del cos
(anitis, bursitis) i que actualment s’adjunta a qualsevol
tipus de base nominal (barcelonitis, fascitis), com asse-
nyalen Cabré et al. (2008, p. 126-127). En linia amb
aquests plantejaments, tenim formes sufixades com
-metre, que s’adjuntava inicialment a bases relaciona-
des amb unitats, efectes o propietats, en el sentit fisic
i, per tant, mesurable (alcalimetre, voltimetre) i que actu-
alment es combina amb bases no mesurables i, sovint,
abstractes (criticometre, cagometre), amb un Us pejoratiu
—per tant, el canvi respon a una qiiestio pragmatica,
en la mesura que se’n fa un s apreciatiu.

També és interessant destacar, en general, que la
banalitzacié ha permes que alguns formants s’unei-
Xin a noms propis, com -fobia (trumpfobia), -itis (barce-
lonitis, madriditis) i, sobretot, -mania, que en el corpus
de treball només hem documentat adjunt a noms pro-
pis, siguin de persona (cleggmania, boschmania) o de
productes culturals (heidimania, simpsonmania). A més
de noms propis, també trobem formants que s’ad-
junten a bases manllevades (ciberbullying, mixologia) i
a sigles (iecoleg, mini-LP).” I, a més a més, en el cas de
les formes prefixades, els formants també s’uneixen a
bases verbals (autoeditar, crioconservar, geolocalitzar), no
només nominals i adjectivals. Amb tot, els compos-
tos cultes verbals sdn una minoria i en la majoria dels
casos son formats amb auto- —la qual cosa impli-
ca que gairebé sempre siguin verbs pronominals,
ates que fan referencia a ‘un mateix’. Com podem
veure, per tant, la banalitzaci6é ha ampliat les possi-
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bilitats combinatories dels formants cultes, fins i tot
si son compostos cultes a la manera culta, que també
poden adjuntar-se a noms propis (akeynesianomarxia)
i a bases manllevades (risoterapia).

4 La productivitat de la composicio culta:
de I'escrit a I'oral

En relacié amb la productivitat de la composicid culta,
com comentavem al principi, alguns estudis pre-
vis ja han demostrat que ha esdevingut un mecanis-
me de formacié de mots que s’ha generalitzat, tot i
que hi ha una gran diferéncia segons el mecanisme
de composicié culta, ates que el grup més nombrds
d’aquest tipus d’unitats és el dels compostos cultes
hibrids, com explicavem a § 3.2. Entre el 2000 i el
2009, la composicio culta representava entre un 12 %
iun 14 % dels neologismes registrats en catala a ’'Ob-
servatori de Neologia (Caiiete et al., 2015). Tot i aixI,
aquestes dades només fan referencia al corpus de neo-
logismes relatiu a la premsa escrita, ja que si prenem
totes les dades, el percentatge és molt menor. Efectiva-
ment, es tracta d’un recurs propi de 'ambit escrit, pero
poc usual en ’ambit oral (Cafiete et al., 2015, p. 54),
aspecte que ens permet adonar-nos que es tracta d’un
procés de formacidé de mots que requereix una fixa-
ci6 major que la prefixacié. I també que es tracta d’un
recurs expressiu propi de I’escrit, en la mesura que
’oralitat permet altres recursos per ressaltar una idea
o0 expressio. Segons les dades amb les quals hem tre-
ballat, podem veure que la composicid culta representa
un 11,32 % dels neologismes recollits per I’Observa-
tori de Neologia en catala, de manera que és el tercer
procés de formacidé de mots més productiu, superat
per la sufixaci6 (13,21 %) i la prefixacio (14,88 %), que
és el procés més productiu, si no tenim en compte els
manlleus, que representen gairebé el 31 % dels casos.

B Manlleu
Prefixacid
Sufixacié

[ Composicio
culta

Semantics

¥ sintagmacié

Composicid
patrimonial

B Altres

GRAFIC 1. Productivitat dels processos de lexicogenesi en
catala

11 | Terminalia num. 18



Un altre aspecte que volem remarcar és que la com-
posicio culta en catala €s un procediment que pren
forca sobretot a partir de 1995, ates que respecte de
I’any 1990 incrementa la productivitat en un 5 %. EI
moment més algid va ser ’any 2000, amb un 13,61 %,
tot i que, posteriorment, ha baixat fins a mantenir-se al
voltant del g %. A continuaci6 ho il-lustrem al grafic 2.
Obviament, aquests percentatges es redueixen con-
siderablement si tenim en compte exclusivament les
dades relatives al buidatge oral de neologismes, amb
xifres que se situen en una mitjana del 3 %.

I

15 %

10%

5% 4

0% —

B Escrit Oral

GRAFIC 2. La composicid culta en catala entre 1990 i 2015

Si mirem el grafic, veurem que el punt més alt en
relacié amb el buidatge oral és al 2015, de manera que
és interessant veure com, a poc a poc, és un procés de
formaci6 de mots que pren forca en ’ambit radiotele-
visiu. Tenint en compte, doncs, que hi ha una tenden-
cia regular a ’alca, podriem pensar que, en qliestio
d’anys, la composicio culta no es limitaria exclusiva-
ment a ’ambit escrit i podria irrompre amb més forca
en els usos orals. Amb tot, aquesta hipotesi només
podra ser comprovada mitjancant un estudi diacronic
exhaustiu.

5 Conclusions

En definitiva, podem dir que la composicio culta
engloba un conjunt de mecanismes diversos que van
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Notes

1. Aquest article parteix de la tasca desenvolupada en el marc de la tesi doctoral que tenim en curs a la UPF amb la doctora Judit
Freixa i, alhora, del treball final de master que varem elaborar a la UOC amb la doctora Ona Domeénech.

2. Actualment estem desenvolupant una tesi doctoral a la Universitat Pompeu Fabra sobre aquesta qiiestio.

3. Hem de tenir en compte que en alguns casos es tracta d’unitats homonimes i no del mateix formant, com passa amb tele-!
(telenovel-la) i tele-? (telemandmetre), com recull el DIEC2; per tant, no tots els casos sén resemantitzacions.

4. A proposit d’aquest criteri, cal tenir en compte que no hi ha un consens general, ja que actualment la composicio culta és una
mena de comodi en que s’insereixen diferents mecanismes, no sempre tan homogenis com ens pensem.

5. Hi ha diversos treballs anteriors que analitzen els canvis semantics i de combinatoria d’alguns formants cultes, com el de Cabré
et al. (2008), Lopez et al. (2008) i Bernal et al. (2016).

6. Hi ha poques referencies al tret +VALORATIU dels formants cultes. En aquest sentit, cal destacar Bernal et al. (2016) i Barrera
et al. (2010).

7. Aquest exemple pertany a un corpus de neologismes en castella. En catala no documentem cap forma prefixada adjuntada a una sigla,
pero aix0 no implica que no sigui una combinacid possible, especialment quan trobem formes sufixades lligades a sigles, com iecoleg.
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