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REsum

La «Proposition de loi relative a la promotion des langues régionales» nium. 4096 al voltant de
finals del 2016 va suscitar a I’Assemblea Nacional Francesa un debat de gran interes pel que fa
a l'expressio de les estratégies argumentatives i ideologiques dels diputats, dels grups parla-
mentaris i, fins i tot, a través d’ells, de 'opini6 publica francesa respecte de les anomenades
«llengties regionals», de les quals forma part el catala. Tot i que va ser votada, no prosperara,
com la majoria dels textos sobre el tema: s’ha tancat la sessi6 i tampoc el Senat no I’hagués
aprovada. Es pretén demostrar aqui la repetida impoténcia en promoure les llengiies minorit-
zades de cara ala concepci6 tancada i poderosa d’'un estat que no deixa de ser «jacobi», promo-
tor de I'«unilingiiisme», i com aquesta ideologia lingiiistica s’ha filtrat al pensament majoritari.
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ABSTRACT

At the end of 2016 the “Proposition de loi relative a la promotion des langues régionales”
n° 4096 generated debate in the French National Assembly. This very interesting discussion
highlighted argumentative and ideologic strategies as expressed by MPs, parliamentary
groups and, behind them, the French public opinion, regarding the so-called “regional lan-
guages”, including Catalan. Although this bill has been passed, it will not prosper, just as
happens with many similar proposals: the parliamentary session is closed and the Senate
would not have approved it either. Here we seek to highlight the recurrent impotence when it
comes to promote minoritized languages in the face of the powerful closed-minded concep-
tion of a State which remains, despite it all, centralist and a promoter of “monolingualism”,
and to show how language ideology has been infiltrating mainstream thinking.
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Aurid pas calgut creire lo nostre deputat,
Parlament e escola son estats mos pecats.
Claudi Marti (cantautor occita)!

onsiderant la reflexi6 sobre relacions entre llengiies i poder, m’ha semblat

adient exemplificar-ho en negatiu amb les «llengiies regionals» franceses

—entre les quals, el catala a la Catalunya del Nord— i demostrar, amb Ialti-
ma i tanmateix frustrada Proposta de llei nium. 4096, quins poden ser els entrebancs
legislatius, ideologics i socials d’'unes llengiies a les quals el poderds Estat frances no
deixa més que uns ben minsos espais legals.” Més enlla del mateix text de la propos-
ta,? encapcalada per Bruno Le Roux, resulta interessantissim fixar-se en la recopila-
ci6 dels debats del 30 de novembre de 2016 i 31 de gener de 2017 a ’Assemblea Na-
cional, com a reflex de les ideologies lingiiistiques vigents Alberes enlla. No es tracta
d’analitzar el punt de vista personal de cadascun dels interlocutors ni el text mateix
des del punt de vista juridic; aquestes pagines son només un intent d’analisi discursi-
va dels arguments adduits.

D’aquelles paraules traspua la complexitat del dialeg, els coneixements i les igno-
rancies, les confusions, les incoherencies i a vegades la mala fe dels representants del
poble frances, i a més a més de les seves minories lingiiistiques. Pero sobretot se’n
desprén com s’alimenta, que poc es pot qiiestionar el pes de 'Estat, fins a reduir a la
quasiimpoténcia la transposicié a I'oficialitat d’un cert militantisme lingiiistic. Des-
prés d’exposar les imprescindibles dades contextuals i textuals, s’ha triat una aproxi-
macid tematica de la transcripcié dels debats, que van ser rics i animats, tot i que poc
seguits pels diputats —potser perque, fins i tot, ja estava escrit que I'intent fracassaria.

1. CONTEXT I TEXT
1.1. Breu contextualitzacio de la historia politicojuridica de les llengiies a Franga

Els conceptes i les nocions juridics com també la cultura politica son propis de
cada pais. Per aquest motiu, molt sovint sén poc entenedors per al foraster o I'es-
tranger —pel que fa a la Catalunya del Nord, també ho son des de la resta dels Paisos
Catalans. El (mal) tracte de les anomenades llengiies regionals a Franga és molt espe-

1. Claudi Marti, extracte de la lletra de la can¢é «Montsegur», 1968.

2. Podem fer nostres les paraules que dediquen a I'educaci6 bilingiie Christine Hélot i Jiirgen Er-
furt. Aixi com aquesta, «producte d’una historia colonial, d’'una banda, d’una historia lingiiistica marca-
da per un monolingiiisme d’Estat, d’altra banda», les llengiies altres que la francesa han hagut de con-
frontar-se amb «els bloqueigs institucionals, la falta de voluntat politica, els entrebancs recurrents de
cara a les sollicituds de reconeixement de les llengiies minoritaries i minoritzades a Frangaiala presa en
compte del multilingiiisme de la societat francesa» (Hélot i Erfurt, 2016: 29; vegeu la nota 5).

3. http://www.assemblee-nationale.fr/14/propositions/pion4096.asp, consulta: 21 maig 2017.
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cific, i potser de mal entendre basant-se en el disseny de les politiques lingiiistiques a
I'Estat espanyol, i encara més arran de la Constituci6 del 1978 i de I'estat de les auto-
nomies. El poder de I'Estat a Franca, ja des de I’Antic Régim i la seva monarquia ab-
soluta elaborada per Lluis XIV —transferida a Espanya amb el primer dels Borbons,
Felip V— i amb relleu de la Reptblica «jacobina» del 1793, és gairebé total, malgrat
alguns esbossos més aviat de desconcentracié que no pas de mera descentralitzacio.
Tenim al’abast una abundant literatura al respecte, tant cientifica com politica, pero
queda clar que la publicacié el 2013 de la summa que constitueix I’Histoire sociale
des langues de France, dirigida per Georg Kremnitz, permet de disposar d'una infor-
maci6 actualitzada, acurada i a més a més fidedigna. En el camp de 'ensenyament,
se li ha afegit més recentment una altra obra de referéncia, L’éducation bilingue en
France. Politiques linguistiques, modéles et pratiques, dirigida per Christine Hélot i
Jirgen Erfurt.

Per entendre com cal el context d’aquests debats, s’han de recordar alguns ele-
ments juridics fonamentals anteriors. La Constitucio vigent, del 4 d’octubre de 1958,
proclama al seu article primer: «Franga és una Republica indivisible, laica, democra-
tica i social. Assegura la igualtat de tots els ciutadans sense distinci6 d’origen, de raga
o religié», i per tant (implicitament) de llengiies. La igualtat, en realitat, s’ha d’enten-
dre com a uniformitat, a la qual podria trencar qualsevol diacritic.

Pel que fa a 'ensenyament de les anomenades llengiies regionals, el referent és an-
terior: la Llei Deixonne del 1951, que fou abrogada el 1975 i a continuacio per la Llei
Toubon del 1994. Aquesta va ser inicialment elaborada per a enfrontar-se a 'angle-
sitzacid global, pero ha resultat molt desfavorable a la pluralitat lingiiistica, puix que
s’inspirava en I'afegit introduit sense ambigtiitat el 1992 a I'article 2 del titol primer
de la Constitucid del 1958: «El frances és la llengua de la Republica». Aquesta restric-
cio, que bandejava de retruc les altres llengties emprades al territori frances metropo-
lita i ultramari, ha conegut una esmena menor i tardana el 2008 amb la creaci6é d'un
afegité a I'article 75 dedicat a les «collectivitats territorials», I'article 75-1, que decla-
ra: «Les llengiies regionals pertanyen al patrimoni de Franga».

El text que ens ocupa, la Proposta 4096, també és posterior als intents frustrats de
ratificacié per I'Estat frances de la Carta europea de llengiies regionals o minoritaries
mitjangant el Projecte de llei constitucional 1618, de 10 de desembre de 2013, i del
Projecte 662, de 31 de juliol de 2015, que aixi argumentava: «Aquesta Carta pretén
protegir i promoure les llengiies regionals o minoritaries com a tals. Aquestes llen-
glies no inclouen, en el sentit de I'article 1 de la Carta, ni els dialectes del frances ni les
llengiies dels (im)migrants».

En conformitat amb els articles 1i 2 de la Constitucid, la Republica és indivisible i
la seva llengua és el francés. Aquests principis prohibeixen el reconeixement de drets
propis a unes comunitats distintes del cos nacional. En canvi, aquests principis no
prohibeixen fer viure el patrimoni cultural, i per tant lingiiistic, de Franca, i consagra
jala seva pertinenga al patrimoni nacional.

Pero aquest projecte, adoptat per I’Assemblea per 361 vots contra 149, va ser re-
butjat pel Senat segons consta al text 3184, de 28 d’octubre de 2015. Un altre projecte,
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més proper al 4096 (tant per la tematica com per la data), va ser la Proposta de llei
relativa a 'ensenyament immersiu de les llengiies regionals i a la seva promoci6 a
I'espai public i audiovisual, amb nim. 3288 i presentada per Paul Molac, que liderava
un grup format per setze diputats; aquest projecte, pero, també va ser rebutjat. El text
més recent té molt més suport (150 diputats). El debat comengat el 30 de novembre
de 2016 es va interrompre per motius d’agenda i festius i es va cloure el 31 de gener de
2017. El text es va aprovar amb la votacio de 68 diputats (dels 577 elegits), per 63 vots
a favor i 3 en contra. Pero, per a ser adoptat, el text també ha de ser votat pel Senat,
que, en principi, hi és contrari...

1.2. La Proposta de llei 4096 de promocio de les llengiies regionals

A T'exposici6 dels motius de la Proposta 4096, trobem els arguments segiients: «La
present proposta de llei pretén promoure les llengiies regionals dotant el nostre pais
d’un marc juridic estable i reforgat per a permetre a les collectivitats locals, metropo-
litanes i ultramarines de disposar d’eines de promoci6 del seu patrimoni lingtiistic».

Desgranant els articles, aixi consta:

— L’article 1 planteja el principi del reconeixement de 'ensenyament de les llen-
glies regionals com a materia optativa en el marc de 'horari normal d’ensenyament,
basant-se en el dispositiu actual previst per a Corsega a I'article L 312-11-1 del Codi
de I'educacio.

— L’article 2 planteja el principi de reconeixement de I'ensenyament bilingiie
frances - llengiies regionals, qualsevol que sigui la duracié dels ensenyaments impar-
tits en les dues llengties, dintre del respecte dels objectius de domini de la llengua
francesa fixats pel Codi de 'educacio.

— L’article 3 pretén promoure les llengiies regionals a I'ensenyament superior.

— L’article 4 preveu el lloc i I'is de les llengiies regionals a la vida publica.

— Larticle 5 pretén precisar a la llei que les publicacions en llengiies regionals po-
den beneficiar-se dels mateixos avantatges que aquells que actualment venen reser-
vats a les publicacions de premsa i llocs en linia en llengua francesa.

El text, elaborat a iniciativa del grup socialista, ecologista i republica, el va presen-
tar i defensar la diputada socialista Annie Le Houerou, amb preseéncia, com a repre-
sentant del Govern socialista de Manuel Valls, d’Estelle Grelier (socialista), «secrétai-
re d’Etat [viceministra] chargée des collectivités territoriales», per a la sessi6 del 30 de
novembre, i per a aquella del 31 de gener, d’Emmanuelle Cosse (ecologista), «minis-
tre du logement et de 'habitat durable» —hi va haver queixes expressades des de
l'oposicié perque no compareixien els ministres d’Educacio i de Cultura. Van parti-
cipar-hi activament per les seves intervencions publiques un total de 46 diputats, 12
dels quals amb presencia a les dues sessions (33 presents a la primera, 25 a la segona).
Fora de les dues ministres i de la informant, 21 diputats van fer exposicions formals
(11 d’ells afiliats al grup d’esquerres promotor del text —6 dels quals son socialis-
tes—, 7 del grup de dreta Les Républicains, 1 de comunista, 1 aliat del Front National
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i1 sense afiliacid). Per tant, aquest altim conjunt constitueix una mostra bastant re-
presentativa de les adhesions partidistes a I’ Assemblea Nacional del moment.

També és d’interes esbrinar de quins territoris son representants els diputats del
conjunt dels 46 que intervenen: els de la Bretanya son 13; els d’Alsacia, 5; 7 sén d’Illa
de Franga; 9, dels paisos occitans i Pais Basc; 1 de Catalunya Nord, 3 del nord, 2 ultra-
marins, i 5 més. Entre els 21 que més intervenen, 6 s6n bretons, 4 alsacians, 3 occi-
tans, 1 nord-catala i 1 ultramari. Per aquesta banda de representativitat territorial, es
nota ben clarament una distorsié important —a tots els grups— que ens demostra
que qui s’ha implicat en el debat son els diputats afectats pel tema de les llengiies re-
gionals, val a dir aquells que representen «els marges» o «les periferies» de I'Estat.

A més a més, a uns quants diputats els fa goig poder expressar-se en la seva llen-
gua: alguns de seguit com el provengal Jacques Bompard (Ligue du Sud, LS), que re-
petidament cita com a autoritats els felibres Mistral o Aubanél tot traduint-los, o oca-
sionalment com els alsacians Eric Straumann (Les Républicains, LR) («com diuen en
alsacia...») i Claude Sturni (LR) («com ho diu el seny alsacia...»), o els bretons Marc
Le Fur (LR) («tradueixo per a aquells que no haguessin enteés —segur que n’hi ha al-
guns en aquest hemicicle—») i Thierry Benoit (Union des démocrates et indepen-
dents, UDI) («acabo de fer una citacié en “gallo” [...] que aixi es tradueix al frances»).
D’altres no ho fan, com la informant Annie Le Houerou, tot i denunciar la repressio
motiu de diglossia («vaig aprendre a no parlar breté»), o perque n’han perdut I'ts,
com Pascal Deguilhem (Parti socialiste, PS), que va «aprendre I'occita a I'escola, que
practico malauradament molt malament avui»; d’altra banda, lexpastor Jean Lassalle
(no esta inscrit a cap grup parlamentari) recorda emocionat (en frances) el seu itine-
rari lingtiistic: «Vaig comengar aprenent biarnés [...]. Era a casa. El pare i la mare me
I'ensenyaven amb gust». Ara bé, aI’Assemblea Nacional, els usos lingiiistics han de
seguir la normativa monolingiie de I'Estat, com ho demostra la presidenta de sessi6
fent-li retret a Bompard: «Senyor diputat, permeti’'m interrompre’l una estona per
recordar-li que, a ’hemicicle, ha d’expressar-se en frances».

2. UNDEBAT COMPLEX
2.1. Undebat recurrent sense sortida i amb consens a minima

El tema de les llengiies regionals demostra una gran ambivaléncia. Si bé pot sem-
blar «miraculds» perqueé genera «aliances improbables», segons Annie Genevard
(LR), aquest «debat recurrent» que a ’Assemblea «recorre [i escindeix] tots els grups
politics» (Lassalle) també és motiu d’enfrontaments partidistes. D’una banda, es fa
retret de no haver fet res durant cinc anys i presentar aquesta proposta «decebedora»,
«d’oportunisme», «artifici de comunicacié» (Le Fur), «in extremis, a final de legisla-
tura [amb] poques expectatives de reeixir» (Genevard), i es fa retret del nou disseny
de les regions («Alsacia no es reconeix», Le Fur), i, de I'altra, es fa retret del bloqueig
esmentat per part del Senat. En 'ambit regional, si bé pot haver-hi algun consens en-
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tre dreta i esquerra, protagonitzat pels bretons Le Fur i Le Houerou, Le Fur presenta
un pilot d’esmenes i contrapropostes, i Eric Elkouby (PS), I'inic diputat alsacia socia-
lista, ha d’enfrontar-se amb la colla hostil dels seus collegues de Les Républicains.

Pero les llengiies regionals no deixen de ser una assignatura pendent, com ho rati-
fica Paul Molac (PS), autor de la proposta anterior rebutjada: «Des de la Llei Deixon-
ne del 1951, una cinquantena de propostes de llei sobre llengiies regionals han estat
presentades a la mesa de ’Assemblea, sense que cap d’elles s’hagi debatut.» Alguns
denuncien sense embuts aquest immobilisme, com ara Jean Lassalle: «<Després de
tants i tants debats sobre el tema, en arribar-hi aquesta nit, em pensava trobar I’As-
semblea Nacional per fi reunida entorn de la seva llengua nacional i de les seves llen-
glies, que constitueixen un patrimoni excepcional. El que sento em deixa pensar que
potser encara no hem arribat a terme. De veritat, no ho acabo d’entendre. Cada ma-
joria, abans de ser votada, declara que s’ensenyaran les llengiies anomenades regio-
nals, i després, cada vegada es troben nous motius per a deixar-ho de fer. Ho sento.
Afortunadament n’hi ha uns quants que, com Marc Le Fur, no canvien de tema —i jo
tampoc.» Aixi mateix Frangois de Rugy (Europe Ecologie - Les Verts, EELV): «Sem-
pre és el mateix amb els governs successius. Vet aqui: sia ja existeixen les normatives,
sia no s’han de decidir.» O encara Jacques Krabal [Parti radical de gauche, PRG]: «El
combat en favor de les llengtiies regionals és “un marronnier” [tema recurrent] legis-
latiu», pero «la implicaci6 dels governs es realitza a minima».

Per tant, les ambicions dels principals protagonistes del debat, tant de la infor-
mant, Le Houerou, com del seu interlocutor més actiu, Le Fur, séon minses. La prime-
ra es declara «prudent», ja que «els progressos en aquest camp son lents i dificils».
Diu que prefereix «avengos segurs, encara que modestos, que no pas projectes més
fragils per mor de les excessives impaciencies». El segon li respon amb la proposta
d’«avangar a poc a poc, amb petites petjades» per a aconseguir «un minimy, a falta del
qual estarien en plena «illusio».

Tot i aixd —i per aixd—, els diputats van buscant consens: «Tots, em penso, som
favorables a les llengiies regionals», proclama Annie Genevard, i hi afegeix de seguit
«com a expressio d’un patrimoni util». La patrimonialitzaci6 de les llengties regionals
és aquella que precisament correspon al text de I'article 75-1 del 2008, i cadascti sem-
bla que ho declini segons la seva riquesa lexica: aixi, per al catala Jacques Cresta (PS),
constitueixen «l’orgull del nostre patrimoni, la riquesa dels nostres territoris i la di-
versitat de la nostra cultura»; per a Benoit, «un patrimoni cultural viux; per a Deguil-
hem, «el patrimoni comu dels francesos, un patrimoni immaterial», i per a la guaia-
nesa Chantal Berthelot (Ap. PS), «un patrimoni d’una riquesa excepcional i d'una
realitat viva». Tot i aix0, aquest front no és tan unit com sembla. Uns quants apunten
la falta de sinceritat («Alguns combaten per conviccio, d’altres per motius electoralis-
tes», Krabal) per matisar millor la seva adhesié6 —«No ens oposem, encara que amb
reserves, a les llengiies regionals», id.; «Tot i que soc favorable a les llengiies regio-
nals...», Paul Salen (LR)— mentre que d’altres no dubten a afirmar rotundament la
seva oposicio: «El balang és excellent i 'essencial ja s’ha fet: enterrar la ratificacié de
la Carta», Jean-Luc Laurent (Mouvement républicain et citoyen, MRC).
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2.2. Definicions i ambigiiitats

Avangant el debat, es fa imprescindible fixar-se en la definicié de les «llengiies re-
gionals», i es fa pales que el tema queda borrés i no tan consensual. Primer, referint-se
als usos informals i als textos oficials, consta que es tracta de «la denominacié que
més es fa servir des dels anys seixanta del segle xx» (Sibille, 2013: 47) i en la qual
«’adjectiu és un referent geografic», i aixi ho ratifica la Delegacié General per la Llen-
gua Francesa i Llengiies de Franga (DGLFLF) a la seva pagina web:* «Les llengiies
regionals es defineixen, a 'Hexagon, com a llengiies parlades a una part del territori
nacional des de més temps que no pas el franceés és llengua comuna». L’Informe Poig-
nant, del 1988, les considera «llengties de cultura de la Republica, altres que el fran-
cés», precisant que «regionals» les diferencia de «les llengiies vives estrangeres», i
I'Informe Carcassonne, previ al projecte de ratificacié de la Carta, les considera com
«qualsevol llengua historicament i geograficament parlada per francesos al territori
nacional, tant la metropoli com l'ultramar».®

Tornant al debat legislatiu de la proposta 4096, com recorda la informant, «aquest
concepte [és] avui I'inic present al dret frances», distingint-ho de les «llengiies mino-
ritaries», que «tendeixen a incloure-hi les llengiies de la immigracié». Le Houerou va
precisant que «la nostra definicié de les llengiies regionals, que es fonamenta en aque-
lla de la Carta europea i replicada pel Consell Consultiu per a la Promoci6 de les Llen-
gilies Regionals i la Pluralitat Lingiiistica Interna, inclou les 75 llengiies de Franga».

Ara bé, d'una banda, la formulacié de la Carta reuneix «llengiies regionals i mino-
ritaries» sense considerar necessariament entre les tltimes les llengiies dels immi-
grants, ni cap mena de creacié (com ara a 'Europa oriental) d’uns territoris que sén
enclavaments protegits per un dret especific, entre d’altres, el dret lingiiistic. D’altra
banda, les anomenades llengiies de Frang¢a no tenen valor juridic.® La mateixa infor-
mant es refereix amb una certa inexactitud a «la llista de les llengties regionals esta-
blerta el 1999 per Bernard Cerquiglini i ratificada pel Consell Consultiu» esmentat.
Molac, bon coneixedor del tema, prossegueix impugnant que «aquestes llengiies, si
bé han estat reconegudes per I'informe Cerquiglini,” per tant per la DGLFLF, és a dir
el Ministeri de Cultura», aquell d’Educacié «fa resisténcia, perqué només reconeix

4. Larelaci6 de I'informe i de la llista Cerquiglini del 1999 amb la muda de denominacié d’aquella
entitat del Ministeri de Cultura el 2002 (de DGLF —Delegacié General per la Llengua Francesa— a
DGLFLF —Delegacio General per la Llengua Francesa i Llengiies de Franga—) és 0bvia, ja que Bernard
Cerquiglini es feia carrec llavors d’aquella institucio i va promoure aquesta muda.

5. Aquestes ultimes dades les manllevo de I'estudi inédit de la noci6 de «Llengua regional» del grup
de treball «Langue régionale» del programa d’investigacié «Typologie des langues minoritaires histori-
ques en Europe» (Conseil régional d’Aquitaine, MSHA) durant el periode 2015-2016.

6. Jean Sibille ho ratifica, dient que la promulgaci6 de 'article 75-1 contribueix a «debilitar el pes
juridic (ja feble) de la nocié de “llengiies de Franga” respecte d’aquella de “llengiies regionals”, sense que
es pugui dir per tant si aixd ha de fer-la totalment caduca» (Sibille, 2013: 56).

7. http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/994000719.pdf, consulta:
21 maig 2017.
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algunes llengiies». En sentit contrari, Elkouby titlla 'Informe Cerquiglini de «mer
document universitari, sense valor legal» i afegeix que «sembla oportt quedar amb
aquella absencia de llista de les llengiies regionals [perque] I'establiment d’una tal
llista només podria crear contestacions i confusions». Queda clar que 'argument té
fonament: el concepte de «llengua de Franga», tot i que molt valuos, fins ara no s’ha
legalitzat.

Tot i aixo, la distincid entre les llengiies regionals, «llengiies arrelades al territori
nacional», iles llengiies minoritaries, concebudes com a llengiies de la immigracio, és
gairebé del tot consensual —fora de la representant guaianesa, que es queixa que no
totes les llengties del seu territori s’hagin inclos a la llista Cerquiglini, que en porta un
total de 75. Es precisament aquesta llista (denunciada per Elkouby) la que va intro-
duir una certa ambigiiitat, ja que va incloure-hi, conjuntament amb les llengiies me-
tropolitanes i aquelles dels ultramars —el berber, I'arab dialectal, I'idix, el romani i
I'armeni, llengiies no territorialitzades i procedents, més o menys d’antuvi, d'immi-
grants. Per Le Fur, moderat en el tema, aixi «s’obriria un altre debat [...] legitim per
uns certs motius», mentre que per a Bompard, defensor aferrissat de les llengiies dels
avis i enemic declarat de la immigracio, «les llengiies minoritaries formen part d’un
projecte de destruccié de la nostra identitat nacional».

3. UN CONSENS FLUIX
3.1. Pluralitat vs. unilingiiisme

Lalogica d’estat a Franca és aquella que Henri Boyer va definir com a I'«unilin-
gliisme», que no és tan sols un monolingiiisme oficial sind una actitud que no admet
«ni competencia ni desviament». A I'inrevés, I'ecologista Rugy afirma: «Reclamem el
dret a la diversitat lingiiistica a Franca». Aquella paraula, diversitat, que indueix la
metaforitzacio biologica de I'ecologia de les llengiies, ha filtrat en el discurs dels par-
lamentaris: «Sovint es parla de biodiversitat. Admetem que, per a les llengiies també,
la diversitat és font de riqueses i no pas de dificultats» (Le Fur); i més enlla, s’ha impo-
sat com a deure des del punt de vista de I'etica i de la sostenibilitat: «Tots som respon-
sables de la preservacié de la diversitat lingiiistica per davant les generacions futures»
(Marie-Hélene Fabre (PS)). Pel que fa a les esmentades «riqueses», Deguilhem ad-
dueix arguments, ja no pas tan sols socials, sin6 de cara a 'individu mateix: «Les llen-
giies regionals contribueixen al desenvolupament tant personal com collectiu afavo-
rint la diversitat del pensament i de 'expressio».

Entre els diputats es quiestiona clarament la unicitat i la uniformitzacio: «Reconéi-
xer el bilingiiisme a I'ensenyament és més acceptar que una societat es construeixi
sobre uns altres pilars que no pas la imposicié d’una pretesa identitat unica», diu la
diputada d’esquerres de la Guaiana Berthelot, que afegeix que n’hauria de resultar
«’acceptaci6 del multiculturalisme, que és un fet social». De la mateixa manera, Rugy
afirma no voler «que a Fran¢a hi hagi uniformitzacié sota la llengua francesa». Pero,
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per a Laurent, que assumeix ser «un jacobi descentralitzador», «les llengiies regionals
s’han d’ensenyar com a riqueses, i no pas com a expressio6 identitaria». Amb aquests
dos discursos contraposats sorgeixen posicions ideologiques enfrontades, que es de-
baten a la vida politica francesa del dia a dia: d’'una banda, la conservada confusi6
entre nacid i estat propia de 'estat nacio (si és que hi ha un estat, cal que li correspon-
gui una naci6 unica, i viceversa); d’altra banda, el rebuig del multiculturalisme anglo-
saxo basat en el rebuig de considerar en el marc francés les comunitats internes (tot i
que és costum fer servir la paraula per a esmentar la pertinenca religiosa —comunitat
jueva, musulmana—) per a promoure la unicitat.

3.2. Compensacio i igualtat

La promocié més o menys entusiasta de les llengiies regionals es presenta com a
compensatoria des de diferents punts de vista que acaben essent coincidents. D’una
banda, fer-los un lloc significa fer reparacié de les injustes politiques lingtiistiques
passades: «Quina vergonya! No existeix cap estatut legal per a les llengties regionals»,
crida I'alsacia Elkouby, quan el bret6é Benoit alludeix als «segles de relegacié a les ca-
tacumbes de la marginacié i del menyspreu», a qué el proven¢al Bompard fa referen-
cia declamant amb lirisme: «Després de diversos segles de persecucions i amonesta-
cions [...], [aquell debat és senyal] de la reaparicié de les patries carnals, de les
identitats, de les diversitats dels pobles de Franga, total senyal de reapropiacio per la
societat i la nacio de les llibertats essencials, de les heréncies més necessaries». «No
n’hi ha prou d’autoritzar el seu as o suprimir les discriminacions per a evitar la seva
desaparicio», puntualitza Deguilhem.

Aixi és com es planteja la qiiestio de la relacié amb la llengua francesa, que mutatis
mutandis apareix a uns quants diputats com a amenacada també des de fora, adhuc
en el seu lideratge de la francofonia. Krabal forma part d’aquells, i ho formula ben
clar («no cal equivocar-se en lalluita [...]; cada vegada més, cal promoure accions per
a la defensa, promocio i difusié de la llengua francesa»), tot i que el seu discurs,
per presentar-se com a més consensual, pot disfressar-se amb un fals parallelisme de
caracter sillogistic: «Promoure la francofonia és sostenir les llengiies regionals.
A T'inrevés, sostenir les llengties regionals no deu pas debilitar el frances, ans al con-
trari, reforgar-lo...». Rugy ho argumenta de manera diferent i alhora molt clara i ho-
nesta: «Aixi com defensem la francofonia a escala mundial, perque pensem que no hi
ha res de pitjor que una uniformitzacié del moén sota la llengua anglesa, no volem pas
que a Franga hi hagi una uniformitzacid sota la francesa». Fins i tot, a uns quants ben-
volents aixo els inspira un pensament d’un cert barroquisme pel que fa alalogica: «Si
un dia ja no es parlés cap llengua regional, llavors el frances estaria amenagat» (Phi-
lippe Folliot (UDI)).

Per a uns, no caldria que les llengiies regionals 'amenacessin des de dintre com a
«llengua comuna» (Laurent), perque «és excessiu i inacceptable permetre a les llen-
giies regionals de suplantar el frances a I'escola» (Krabal), puix que podria donar pas
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a una Franca «balcanitzada i fragmentada» (Laurent). Per a d’altres, com ara la co-
munista Marie-George Buffet (PCF), queda palés que, tot i considerar que amb i des
de la Revolucid del 1789, el frances ha estat «factor d’igualtat, de llibertat i sobirania
popular», avui «ni el frances ni la nacié francesa no sén amenagats per les llengiies
regionals i la seva promocié». En canvi, Genevard s’esmou del que veu al Pais Basc
(nord), on percep «una forma de radicalitat inacceptable d’aquells que tendeixen a
considerar que la llengua regional seria més legitima que no pas la llengua francesa».
El seu collega Salem insisteix que «no s’han de posar les llengiies regionals al mateix
peu que la llengua francesa». La majoria d’aquestes ultimes expressions revela una
por recurrent de cara a les llengiies regionals, i per tant un cert consens per a mante-
nir I'statu quo, clarament reflectit per I'estancament de les evolucions legals i les po-
ques ambicions manifestades a aquest mateix debat. Al capdavall, significa no obrir
la capsa de Pandora.

Al costat dels arguments simbolics favorables al bloqueig, se’n manifesten d’altres
de caracter més practic que apunten el mateix. Si posem com a exemple I'ensenya-
ment, s’addueix aquell del cost: els diners publics no s’han o s’haurien d’esmergar per
a unes minories («no fer despeses I'interes local o nacional, les quals no serien neces-
saries», Salem). Un altre és de caracter pedagogic, pero sempre segons una analisi
enfocada a la rendibilitat: I'estudi de les llengties regionals podria perjudicar aquell
de la llengua francesa («I’escola ja no ho pot fer tot. Primer ha d’assegurar I'ensenya-
ment del frances i aquell de les llengiies del mén», Laurent).

La concepcié de la igualtat com a quantitat va ser establerta el 2002 pel Consell
d’Estat, com recorda la viceministra Grelier: «<L’ensenyament amb paritat d’horaris
en llengua francesa i regional és el limit extrem d’allo que pot ser realitzat dintre del
servei public». També ho diu Genevard: «L’ensenyament bilingiie ha de respectar al-
menys una forma de paritat», subratllant també el parer del Consell: «Pero I'aprenen-
tatge del frances ha de ser primer». Pot ser també ben poc rigorosa: un ensenyament
bilingiie paritari que donés «un lloc equivalent al frances, a les matematiques o la
historia» significaria una «desproporcio», i «<sobrecarregar encara més els programes
o reduir el temps dedicat a les materies fonamentals», avanga Marie-Francoise Bech-
tel (PRG). Ells mateixos també fan servir uns arguments semblants pel que fa a les
universitats: «La universitat francesa s’ha ja de confrontar amb reptes majors [...] i
no sembla que la introduccid i reconeixement de les llengiies regionals siguin priori-
taris a 'ensenyament superior» (Genevard).

L’argument de la igualtat també s’addueix tocant els drets dels ciutadans. No no-
més ho esmenta la diputada Bechtel a ’hora d’intentar imposar el que tan sols és
«estrictament optatiu» («Quid de les families que no desitjaran rebre aquell ensenya-
ment?»), sind també el mateix govern, representat per la viceministra Grelier (del
mateix grup politic que la informant i el conjunt promotor del text estudiat), qui surt
al pas d’unes propostes, com ara poder fer s «d una llengua altra que el frances [...]
a les seves relacions amb les administracions i serveis publics», o com aquella d’'un
eventual conveni amb les entitats collectives, pel motiu que «restring[iria] els drets
dels quals es beneficia Corsega des del 2002».
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4. A TALL D’INCONCLUSIO: UNA POLITICA LINGUISTICA DE PODER
VS. IMPOTENCIA

Si bé tots els diputats actius en el debat comparteixen el punt de vista de Marc Le
Fur, segons qui «’article 75-1 constitueix un veritable reconeixement de les llengiies
regionals. Ja era horal», ell mateix emfatitza el «principi de suspicié» vigent, que fa
que «si és que hom promou una llengua regional, hom resulta sospitds». En el text del
debat, és interessantissim fixar-se en els termes usats en forma negativa o restrictiva
(«el problema és que», «no es pot» (aquesta expressio és recurrent), «és impossible»,
«queda estrictament», «cap dret», «no pot ser constret», «no pot ser imposat», «<sem-
bla dificil», «el risc de censura»), que contrasta a I'inrevés amb la timidesa de I'optati-
vitat («voldria», «desitjo que», «seria desitjable que»), com si hi hagués una impossi-
bilitat intocable i que la lluita per les llengiies regionals fos un tema perdut d’antuvi
malgrat els esfor¢os repetits pero ben poc reeixits.

L’entrebanc principal és aquest de la redaccié restrictiva de 'article 2 de la Consti-
tucid: «La llengua de la Republica és el franceés». Els representants del govern no fan
siné esmentar aquesta disposici6 de la Carta Magna de I’Estat que els correspon fer
aplicar. Tot i que Paul Molac, un dels defensors més ardents de les llengiies regio-
nals, impugna: «Restringir la Republica a la llengua és, al capdavall, tancar-la dins
I'etnisme»; se li pot replicar: «La referéncia al frances figura a la Constitucié» (Ge-
nevard), com si el text —revisat en sentit restrictiu el 1992, i no pas a 'original
del 1958— fos intangible. En realitat, com exclama Molac, «se la pot canviar!», pero
no hi ha cap consens per a concretar-ho. Al Consell Constitucional, li correspon, per
tant, el paper de censurar qualsevol disposicié contraria a la Carta Magna —i espe-
cialment pel tema que toca, a I'article 2—, i ho fa amb puntualitat. També pot ser
protagonista el Consell d’Estat, que constitucionalment compleix un paper d’asses-
sorament juridic per als diferents governs, especialment sobre els projectes de llei,
tal com acabo d’esmentar pel que fa al bilingiiisme paritari. Tot i aixo, I'ecologista
Rugy qiiestiona el seu paper denunciant que «ultrapassa molt les seves prerrogatives
decantant-se cap a unes interpretacions sistematicament restrictives cada vegada
que es tracta d’aquest teman.

Queda clar que I'Estat frances té una politica lingiiistica propia, tot i que va ser
prou implicita fins als anys noranta del segle xx: havent complert amb la politica
d’ofegament de les llengiies regionals, havent deixat de banda les llengiies de la immi-
gracio, va ser la perdua de protagonisme del frances en I'ambit internacional i euro-
peu de cara a I'anglés la que va despertar una politica de preservacié de 'enyorada
«grandeur de la France» i de la seva llengua nacional. Els pals de paller interns van ser
la revisié constitucional de I'article 2 (1992) i la Llei Toubon (1994), que pretenien
blindar els usos, alhora que I'Organitzacié Internacional de la Francofonia (OIF)
anava reforcant el seu protagonisme internacional (entre 1986 i 2002). Per altra ban-
da, una inflexid cap a la preservacio de les llengiies regionals anava reeixint amb la
«llista Cerquiglini» del 1999 i el consegiient pas de la DGLF a la DGLFLF del 2001 i
la promulgaci6 de I'article 75-1 a la Constitucio.
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Els debats entorn de la Proposta de llei 4096 poden considerar-se com un reflex de
I'opinid publica francesa sobre el tema de la pluralitat lingiiistica i de les ideologies
lingiiistiques vigents. L’analisi d’aquells debats recents ens ensenya un cert estanca-
ment en I'evoluci6 juridica i en aquella de 'opinié. El text, elaborat amb base parla-
mentaria ampla, no recull sempre el suport del govern, a priori representatiu dels
mateixos partits politics que la informant i el grup promotor, i revela que no aplega el
conjunt dels «socialistes, ecologistes i republicans» de I’Assemblea nacional. Més en-
lla, veiem com la representacid popular es recompon entorn del tema.

En el debat apareixen posicions extremistes, com ara la «<maurrassiana», amb un
discurs molt conservador sobre la fidelitat a les «patries petites» (compaginades amb
la «patria gran» que és Franga) arrelades, i contrari a qualsevol forma d’integracio6 de
forasters o estrangers. A I'altre extrem hi son els també tradicionals «jacobins», cen-
tralistes hostils a la pluralitat i aferrissats en I'exclusivisme de I'unilingiiisme disfres-
sat de «llengua comuna». Entremig s’hi troben diputats de dretes i d’esquerres, entre
culturalistes i multiculturalistes, aquells que alternativament intenten portar a vota-
cio textos d’avangades reduides, i alguna vegada acaben encertant-ho, que consenten
fer consens —tot i que les logiques partidistes, com s’ha pogut comprovar, mai no
desapareixen.

Tot i aixo, la situacié es veu bloquejada. Per a reformar la Constitucié es necessita
o convocar un referéndum amb vistiplau de la majoria de les dues assemblees o aple-
gar aquestes en Congrés i que ratifiquin el nou text tres de cada cinc parlamentaris, la
qual cosa, que no és tan excepcional, mai no s’ha concretat, des del 1992, sobre aques-
tes qliestions. Aixi és com els partidaris de I'statu quo sempre impedeixen que hi hagi
evolucio significativa. Tan sols, com subratllen la informant, Annie Le Houerou, i el
seu principal contradictor i aliat objectiu, Marc Le Fur, s’aconsegueix anar amb pas-
sos comptats. Els parlamentaris militants a favor de les llengiies regionals sén ben
conscients de I'escas poder que mitjancant la seva actuacid tenen les llengiies regio-
nals a Franca, i fins i tot de la seva impoténcia. Si ho comparem amb el panorama de
Iestat de les autonomies, constatem que, malgrat tots els esforcos dels activistes Al-
beres enlla, tan sols s’ha aconseguit (amb l'article 75-1) 'equivalent de I'apartat 3 de
Iarticle 3 de la Constituci6 espanyola del 1978, és a dir, un tractament patrimonial
de les «diverses modalitats lingiiistiques». Ni existeix qualsevol tipus de cooficialitat,
com ara per a «les altres llengiies espanyoles», ni existeix qualsevol espai propi com
aquell (per vigilat i restringit que sigui pel Tribunal Constitucional) dels estatuts
de les diferents comunitats autonomes. Les relacions de forces son molt distintes de
banda a banda i fan que, tant des de la Catalunya del Nord (sotmesa al model frances)
com a la resta de les periféries de I'Estat frances, es consideri, per insatisfactoria que
sigui, la situacié de les diferents llengiies a 'Estat espanyol com a privilegiada i enve-
jable. A Franga, com diu encertadament l'historiador occita Felip Martel, el militant
de les llengiies regionals és una mena de Sisif, que sempre, amb fe, ha de reprendre la
feina...
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