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Resum: L'objectiu d’aquest treball és efectuar una primera descripci6 d’al-
gunes de les desigualtats instituides en el camp sociologic a Catalunya. Amb
aquesta finalitat s’ha estudiat el cas del Departament de Sociologia de la
UAB durant el periode 1998-2003, analitzant, mitjancant la técnica de
I'analisi de xarxes socials i la de 'analisi de taules de contingéncia, les rela-
cions de citacié que s’estableixen entre tots els membres del Departament.
S’ha usat aquest indicador relatiu al capital social com a indicador suscepti-
ble de mostrar les desigualtats de caracter simbolic (prestigi) que depenen
de les desigualtats de caracter material, en tant que la xarxa de relacions so-
cials establertes és realment un indicador dels recursos materials que s’as-
socien a cadascuna de les posicions que ocupen els agents i no exactament
del prestigi dels agents, ja que no s’ha analitzat quines aportacions sén més
valorades, sin6 quines s6n més nombroses. I és versemblant pensar que se
cita més aquells que tenen més recursos per fer recerca, que soén, també,
aquells que més poden publicar. Els resultats obtinguts sembla que mani-
festen la importancia de diverses divisions que poden suposar majors o me-
nors desigualtats: el grau de divisio del treball (sociologia artesanal versus

1. Aquest treball va obtenir el certificat de finalista del IX Concurs de Joves
Sociolegs 2005, que atorga I'Institut d’Estudis Catalans i la seva filial Associacié Cata-
lana de Sociologia.
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sociologia especialitzada), la subespecialitat (sociologia empirica versus so-
ciologia teorica), les diverses linies de recerca existents (en qué so6n centrals
la sociologia de la formaci6 i I'ocupacio, la sociologia del treball i la metodo-
logia) i, molt especialment, el sexe del subjecte de recerca, que és un dels
eixos de desigualtat en principi més importants i que constitueix una verita-
ble frontera de génere.

Paraules clau: analisi de xarxes socials, capital social, Departament de So-
ciologia UAB, divisio social del treball cientific, eixos de desigualtat, génere.

Resumen: El objetivo de este trabajo es efectuar una descripcion inicial de
algunas de las desigualdades instituidas en el campo sociolégico en Cata-
luna. Para ello se ha estudiado el caso del Departamento de Sociologia de la
Universidad Auténoma de Barcelona durante el periodo 1998-2003, anali-
zando, mediante la técnica del analisis de redes sociales y la del analisis de
tablas de contingencia, las relaciones de citacion que se establecen entre to-
dos los miembros del Departamento. Se ha usado este indicador relativo al
capital social como indicador susceptible de mostrar las desigualdades de
caracter simbolico (prestigio) que dependen de las desigualdades de caracter
material, ya que la red de relaciones sociales establecidas es realmente un
indicador de los recursos materiales asociados a cada una de las posiciones
que ocupan los agentes y no exactamente del prestigio de los agentes, en
tanto que no se ha analizado qué aportaciones son mas valoradas, sino cua-
les son mas numerosas. Y es verosimil pensar que se cita mas a aquellos que
tienen mas recursos para investigar, que son, también, los que mas pueden
publicar. Los resultados obtenidos parecen manifestar la importancia de di-
versas divisiones que pueden suponer mayores o menores desigualdades: el
grado de division del trabajo (sociologia artesanal versus sociologia especia-
lizada), la subespecialidad (sociologia empirica versus sociologia teorica), las
diversas lineas de investigacion existentes (en las que son centrales la socio-
logia de la formacion y el empleo, la sociologia del trabajo y la metodologia) y,
muy especialmente, el sexo del sujeto de investigacion, que es uno de los
ejes de desigualdad al parecer mas importantes que constituye una verda-
dera frontera de género.

Palabras clave: analisis de redes sociales, capital social, Departamento de
Sociologia UAB, divisién social del trabajo cientifico, ejes de desigualdad,
género.

Abstract: The purpose of this work is to describe some of the instituted
inequalities in sociological field in Catalonia. With this finality the case of
the Department of Sociology at Autonomous University of Barcelona along the
period from 1998 to 2003 was analyzed —using Social Network Analysis,
Crosstabs and Chi-Square Test— to determinate the structure of the net-
work of citation relations established by the members of Department. This
indicator of the social capital (in a Bourdieuan sense) can provide a useful
approximation to symbolic inequalities depending on material inequalities,
because the established relations of citation are, in fact, indicators of the
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material resources associated to the positions occupied by agents, and not
exactly an indicator of the prestige of the agents, since the object of this
analysis has not been the perceived quality of the contributions but its
amount: and it is plausible to think that those that are more citated are those
that have more material resources to do research, that are, also, those that
can publish more. Results suggest the importance of some differences that can
imply greater or smaller inequalities: the degree of division of labour (arti-
san sociology vs. specialized sociology), the subspeciality (empirical socio-
logy vs. theoretical sociology), the different research areas (with the predo-
minance of labour market sociology, industrial sociology and research in
quantitative methods), and, very specially, the sex of the sujet d’investiga-
tion, one of the most important inequality axis in the Department, constitu-
ting itself a truly cleavage of gender.

Keywords: Department of Sociology at Autonomous University of Barce-
lona, gender, inequality axis, social capital, social division of scientific work,
Social Network Analysis.

1. Punt de vista adoptat i objecte d’estudi d’aquest treball

Hi ha moltes maneres d’entendre i de practicar la sociologia. La
manera com, des del punt de vista programatic —és a dir, aquesta és
una eleccio tan legitima com qualsevol altra—, sera entesa i practi-
cada la disciplina sociologica en aquest escrit es basa en els princi-
pis seglients (que, evidentment, poden ser discutits per tots aquells
que no segueixin aquest «programa» de recerca): a) 'objecte d’estudi
de la sociologia son les relacions socials; b) qualsevol forma de relacié
social suposa uns determinats equilibris o graus de poder, en tant
que «[e]n realitat allo a qué anomenem poder és un aspecte d'una re-
lacio, de cadascuna de les relacions humanes» (Elias, 1994, p. 53
i 54); ¢) en el concepte de poder hi ha implicites les nocions de catego-
ritzacio o de classificacié i de jerarquitzacié com a mecanismes a tra-
vés dels quals s’expressa aquesta relacio de poder, i d) les nocions de
classificaci6 i de jerarquitzaci6 a través de les quals s’expressen les
relacions de poder comporten el fet que, gracies a la mediacié de de-
terminats mecanismes socials —els quals seran descrits en el proper
apartat—, es generi una determinada estructura de desigualtats en
un espai social donat.

Aplicar aquest programa de recerca a I'estudi de les relacions so-
cials que es donen en el mon de la sociologia institucionalitzada és
possible, i ha de consistir, en darrer terme, en 'analisi i el desvetlla-
ment de l'estructura de desigualtats que es genera en aquest espai
social, o, en altres paraules, en I'estudi de la erarquia dels subjec-
tes d’investigacio (els investigadors) que contribueixen de manera
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determinant a la distribuci6 dels objectes entre els subjectes» (Bour-
dieu, 2000, p. 84). D’altra banda, també ha de consistir a apuntar
quins son els mecanismes socials a través dels quals s’origina
aquesta estructura de desigualtats. Perd aixd darrer aqui sera fet
d'una manera molt breu i aproximada. D’aquesta manera, l'objecte
d’estudi d’aquest treball és I'analisi de I'estructura de desigualtats
que genera l'estructura de relacions que hi ha al Departament de So-
ciologia de la UAB. El periode de temps en que s’ha delimitat aquesta
analisi compren els anys 1998-2003. Per tant, només s’han recollit
dades referides a aquest periode.

La manera com s’ha dut a terme l'analisi sera explicada molt
breument. Aquest no és un article metodologic: no és possible refe-
rir-se detalladament al procés de recollida de dades, al procés d’ana-
lisi, als problemes que s’han presentat, etc. De manera totalment
concorde amb els anteriors plantejaments, la minima unitat d’ana-
lisi considerada ha estat, en primer terme, la relacié, i, en segon
terme, la persona. En aquest sentit, les persones? (professors) i les
relacions (relacions del tipus: qui esmenta a qui?) entre aquestes son
les minimes unitats analitzades. Pel que fa al procediment concret, i
a les unitats d’'observaci6 considerades, I'analisi s’ha basat en el re-
compte del nombre total de citacions —pero també s’han considerat
altres indicadors, com ara els vincles de coautoria, que son interpre-
tats en un sentit diferent de 'emprat pel cas de les citacions— que
efectua cada autor; és a dir, es tracta de fer el recompte de les rela-
cions «a qui cita cada autor» i «qui cita a cada autor» —sempre pel
que fa als autors de la UAB—, durant el periode de temps considerat
operatiu. La citacié sera considerada, aixi, com una «forma de rela-
cio» que opera com un index directe del «respecte» —seguint Bour-
dieu— que tant el treball d’'un investigador (objectes d’investigacio)
com el mateix investigador (subjectes d’investigacio) mereixen a un
altre investigador: esta clar que se cita només a aquells «en qui es di-
posita la confianca», dels quals se sap que «treballen bé». Quan
aquest «aespecte» és socialment reconegut, «se cita a...», es conver-
teix en «prestigi» o «reconeixement». Aixi és com el «respecte» es con-
verteix en «reconeixement», a través de l'acte institucionalitzat en
que socialment s’expressa aquest «respecte» i I'alimenta. Aquesta
manera de conceptualitzar el reconeixement es basa en el concepte
capital social de Pierre Bourdieu. Per aquest autor, el capital social
es basa en tres pilars fonamentals: 1) I'existéncia necessaria d’'una

2. O nodes, en terminologia més técnica derivada de la mena d’analisi realitzada
(Analisi de Xarxes Socials). Sigui com sigui, per al cas, la paraula node és sinonim de
persona, a tots els efectes.
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«totalitat de recursos basats en la pertinenca a un grup» (Bourdieu,
2001, p. 148); 2) el fet que aquests recursos (ja siguin materials, cul-
turals, simbolics, socials, etc.) serveixen de suport a les activitats del
grup i converteixen els membres del grup en mereixedors de credit
—tant material com simbolic—, i 3) en I'existéncia necessaria i conti-
nua de relacions d’intercanvi tant de caracter simbolic com material,
que poden ser de caracter institucionalitzat —actes d’institucionalit-
zacié— o no, a traveés de les quals es produeix, es distribueix i es re-
produeix aquest reconeixement o crédit. Es gracies a aquests actes
d’intercanvi que es reprodueix el grup, ja que els membres del grup
es reconeixen com a membres de manera reiterada, a la vegada que es
reafirmen els limits del grup (Bourdieu, 2001, p. 148-156). Es en
aquest sentit que s’entén la diferéncia entre «respecte» i «reconeixe-
ment»: tot i que és inqtiestionable que el «respecte» ha estat el resul-
tat final d’aquest procés de produccié, distribucio i reproduccio del
capital social, si aquest «respecte» no €s renovat, mantingut i re-
forcat entrant de nou en el procés en cadena de la fabrica del capital
social, és a dir, si aquest «respecte» no es converteix en «reconeixe-
ment» —o «respecte que circula», o que «és viw—, és aniquilat. O es
converteix en un fossil que acaba per convertir-se en pols. Es, doncs,
en aquest sentit, per al cas de I'objecte d’estudi considerat, que la ci-
tacio és aquesta relacio d’'intercanvi mitjancant la qual es produeix,
es distribueix i es reprodueix aquest reconeixement a través del qual es
reafirma i reactualitza el crédit o el respecte. I és, aixi, d’aquesta ma-
nera que és factible considerar-la com un indicador de «prestigi» que
funciona com un indicador del capital social (de recursos materials,
simbolics, culturals, socials, etc.) —de la _forca social, en definitiva:
associat a un grup determinat d’individus i que permet la seva su-
perviveéncia social.

2. Referents interpretatius
2.1. La institucionalitzacié de les desigualtats

La referéncia a les desigualtats i al concepte estructura de desi-
gualtats ha estat relativament constant fins ara. Perd poca cosa s’ha
aclarit en aquest sentit. Aixi, doncs, en primer lloc, caldria pregun-
tar-se queé és la desigualtat. A tots els efectes, es pot considerar que
«l]a desigualtat humana consisteix generalment en la distribucié no
uniforme d’atributs o caracteristiques entre les diverses unitats
socials, ja siguin individus, categories, grups o regions» (Tilly, 1998,
p- 25). En aquest sentit, es tracta de distribucions no uniformes de

81



Xavier Gimeno i Torrent

béns. Aquests béns poden ser tant materials com simbolics, o d’altra
mena. Genéricament, pero, es pot parlar de béns «autonoms (obser-
vables sense necessitat de referir-se a altres unitats, com ocorre
en el cas de I'acumulacié de menjar)» (Tilly, 1998, p. 25) o «relatius
(observables només en relacio amb altres unitats, com ocorre per al
cas del prestigi)» (Tilly, 1998, p. 25). Es prou clara la relacioé entre
aquests conceptes i la manera com s’ha conceptualitzat anterior-
ment el reconeixement o prestigi.

En segon lloc, cal saber a qué es refereix el concepte estructura
de desigualtats. Cal entendre aquest concepte com a sindonim de
I'existéncia d'una série de desigualtats que afecten de manera conti-
nuada certes classes d’individus, que la historia ensenya que solen
ser les mateixes al llarg del temps. Aixi, aix0 significa considerar que
«[Jes desigualtats més persistents i significatives pel que fa als privi-
legis i als avantatges entre els éssers humans corresponen més a di-
feréncies categorials com ara negre/blanc, home/dona, ciutada/es-
tranger, que no a diferéncies individuals pel que fa als atributs, les
disposicions o capacitats i les practiques» (Tilly, 1998, p. 7).

Ara bé, com i per queé es donen els processos d’institucionalitzacio
de les desigualtats? Es pot considerar que les desigualtats socials te-
nen lloc quan es donen relacions asimetriques entre les persones que
pertanyen a les diverses categories socials, que comporten I'exclusio
de l'accés als recursos —com ara el reconeixement— o privilegis que
controlen altres grups. Aquests fets es basen en 'actuaci6 de diver-
SOS mecanismes.

1. L’explotacié, «que opera quan els més poderosos controlen re-
cursos dels quals extreuen un increment significatiu gracies al valor
afegit que sobre aquests aboca I'esforc¢ dels exclosos, als quals és ne-
gat aquest valor afegit que el seu esfor¢ produeix sobre els recursos»
(Tilly, 1998, p. 10) —és clar que el reconeixement o prestigi i tot allo
que implica aquest concepte pot ser un d’aquests recursos.

2. La retencié d’oportunitats, «que opera quan els membres d'una
xarxa vedada adquireixen 'accés a un recurs que és valorat, renova-
ble, susceptible d’ésser monopolitzat, que és el suport de les activitats
de la xarxa, i que va lligat al modus operandi dels agents en la xarxa»
(Tilly, 1998, p. 10). Aquests dos primers mecanismes son les formes
basiques a través de les quals s’instal-la la desigualtat de categories.

3. Laimitacid, o copia dels models organitzacionals, o trasplanta-
ment de relacions socials existents, d'un ambit a un altre. L’adapta-
ci6 és, com la imitacio, una estrategia a través de la qual es genera-
litza la influéncia de les desigualtats. Consisteix en «’elaboracié de
rutines quotidianes com ara l'ajut mutu, la influéncia politica [...]»
(Tilly, 1998, p. 10), etc.
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D’altra banda, i en darrer lloc, cal deixar constancia del fet que les
persones no cerquen l'establiment de les desigualtats de manera
conscient. Més aviat, intenten resoldre determinats problemes d’or-
ganitzacio de la vida social establint I'accés desigual, segons la cate-
goria, a determinats recursos valuosos. Es a dir, és una manera de
resoldre determinats problemes que planteja la vida en comu.
Aquest és el fonament darrer dels processos d’institucionalitzacio i
estructuracio de les desigualtats.

2.2. Models d’estructuracioé del camp cientific

Draltra banda, és ben clar que aquesta tasca tampoc no pot ser
empresa si abans no s’esclareixen determinats aspectes que es refe-
reixen a l'organitzacié del moén cientific. Aixi, cal assenyalar, en pri-
mer lloc, que la produccié de coneixements és una practica social
com qualsevol altra que suposa l'existéncia d'una determinada or-
ganitzacio col-lectiva que estructura les modalitats i els resultats
d’aquesta practica social concreta.

També és clar, en segon lloc, que la forma que prengui aquesta or-
ganitzacié concreta per al cas especific de la produccié de coneixe-
ments no és independent de les modalitats generals d’organitzacio
de les activitats productives.

Aix0 suposa, en tercer lloc, que «diverses etapes marquen el mo-
del organitzatiu de la ciéncia en relacio amb les demandes adrecades
per la societat als cientifics. Aquestes van del model artesa al mo-
del de “I'economia del coneixement” passant pel de la “big science”
(Iribarne, 2002, p. 47).

A. La ciéncia artesana com a model cientific (Iribarne, 2002,
p- 47 148) es desenvolupa i va arribar a ser el dominant sota diverses
formes fins a la Segona Guerra Mundial. D’alguna manera, encara
perdura en determinats ambits, associat a determinades practiques i
tradicions de recerca molt localitzades; és a dir, de manera molt resi-
dual i marginal. Les principals caracteristiques d’aquest model cien-
tific son les segtients:

1. Des del punt de vista de la configuracié de les estructures pro-
ductives existents, I'investigador sol treballar en solitari o integrat en
petites estructures.®

3. Lobra de Charles Wright Mills La imaginaci6é sociologica —la traduccié al ca-
tala és de Joan Estruch— presenta un retrat molt ben acabat de tots i cadascun dels
trets que caracteritzen aquest model (cal veure especialment I'apéndix intitulat «Sobre
I'ofici artesanal de l'intel-lectual)). En relaci6 amb aquesta caracteristica concreta,
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2. Des del punt de vista del grau de complexitat i de la quantitat
de mitjans tecnics que fan possible el treball, I'investigador dispo-
sa de pocs mitjans técnics, els quals molt sovint s6n concebuts i fa-
bricats «artesanalment» pel mateix investigador.

3. Des del punt de vista de I'organitzacié del procés de treball, es
déna una divisio del treball molt feble. Per al cas del cientific social,
aquest ha de dominar tant la teoria i els conceptes (erudici6, o do-
mini important dels recursos bibliografics produits anteriorment de
manera molt amplia i no compartimentada; és a dir, cal saber de tot,
i molt), com la metodologia i els procediments de recerca.

La concepcio que en aquest model concret es té d’allo que repre-
senta d’ofici» no passa per una concepci6 parcel-lada i deslligada
dels diversos processos de treball. Aixi, és possible parlar de la ima-
ginacié sociologica —o «ofici»— com a «visio6 global de la societat i dels
elements que la integren» (Mills, 1992, p. 258) contraposada a la pe-
ricia técnica. Es a dir, allo que s’enfronten s6n dues maneres possi-
bles d’organitzar el treball cientific, que no deixen de relacionar-se
amb les condicions socials que les han fet possibles: el model artesa-
nal —caracteritzat per una divisié del treball molt feble— i 'emer-
gent, i progressivament dominant, model de la «gran ciéncia» —ca-
racteritzat, de manera molt simplificada, per una forta divisio del
treball.

4. Ara bé, d’ofici» no és només aixo. Mentre que els anteriors tres
punts es referien a I'estructuracioé de I'espai de I'oferta de béns cien-
tifics, per al cas d’aquest model, ara cal parlar de l'estructuracié de
I'espai de la demanda de béns cientifics i de les relacions entre
aquests dos espais i entre la «ciéncia» i la «societat». En aquest sentit,
un dels trets més destacats és el fet que I'investigador cerca «el saber
pel saber». El cientific no depén, de manera decisiva, dels diners dels
altres per investigar.

5. Aquest fet remet a una altra caracteristica essencial de I'inves-
tigador artesa: la «seva autonomia» (Mills, 1992, p. 274). Aquest ele-
vat grau d’autonomia també es reflecteix en un ambit institucional
més elevat: d'ofici» d’investigador és, en aquest model, molt poc, o
gairebé gens, institucionalitzat. La recerca gratuita del coneixement
i 'autonomia personal de l'investigador i de les institucions que
I'acullen en relacio amb la resta de la societat s6n indicis molt clars
del fet que la pressié que alguns dels camps socials (com per exem-

l'autor apel-la els cientifics socials amb aquestes paraules: «Defenseu la primacia de
I'individu dedicat a estudiar i oposeu-vos a la preponderancia dels equips de técnics.
Enfronteu-vos pel vostre propi compte amb els problemes de 'nome i de la societat»
(Mills, 1992, p. 272).

84



Classificaci6 ijerarquia. L’estructura de desigualtats del Departament
de Sociologia de la UAB (1998-2003)

ple, I'econdmic, actualment) poden exercir sobre el camp cientific en
forma de demandes explicites adrecades a aquest sembla que siguin
relativament inexistents. Es en aquest sentit que la imaginacié
sociologica com a caracteritzacioé de ’ofici socioldgic» en el context
d’aquest model és una nocié fortament lligada a idees com ara «origi-
nalitat» (Mills, 1992, p. 259) o «creativitatr. Tot i aixi, I'objecte d’es-
tudi d’aquest treball no abasta les relacions entre I'espai d’oferta
i'espai de demanda, en tant que només s’estudia I'estructuracio de
I'espai d’oferta de béns cientifics. Per tant, no s’han recollit dades
que es refereixin a aquest ambit.

Es prou clar que aquest model de recerca és operatiu per al cas
d’alguns dels integrants del Departament de Sociologia de la UAB
(Cardus, 2002).

B. El model de la big science (Iribarne, 2002, p. 48 i 49) com a
model dominant en relaci6 amb les estructures productives a partir
de les quals s’organitza el procés de treball cientific neix als Estats
Units i emergeix a partir de la Segona Guerra Mundial en el marc de
les recerques sobre fisica nuclear «que van servir de suport organit-
zatiu a la cursa per a la producci6 dels coneixements necessaris per
a concebre i posar a punt la bomba atomica i, més generalment, les
armes “modernes™ (Iribarne, 2002, p. 48 i 49). Aquest model apa-
reix, primerament, en 'ambit de ciéncies experimentals com ara la
fisica nuclear o la fisica corpuscular per passar a generalitzar-se
més tard a ambits com ara 'astronomia o la biologia. Més tard s'im-
plantara al mon de les ciéncies socials, especialment en aquells am-
bits en queé les necessitats de gestio economica de les activitats cien-
tifiques han impulsat la recerca d’economies d’escala. S’ha assentat
de manera prou satisfactoria en aquelles disciplines en qué es fa re-
lativament necessari el tractament sistematic de volums considera-
bles de materials empirics (pero aixé depén de les practiques concre-
tes i de les tradicions tedriques i metodologiques, com s’ha vist) com
ocorre en l'arqueologia, en 'economia o en la sociologia, en que cal la
creacio de bases de dades prou voluminoses.

El model és fill del «model fordista» que es va posar en marxa a
partir dels anys trenta i que suposa un canvi en la forma com s’arti-
culen les relacions productives i de consum, que amb aquest model
estan intimament lligades, fet que acabara originant la produccié
massificada i estandarditzada (Finkel, 1996, p. 130-134). Les carac-
teristiques d’aquest model des del punt de vista dels eixos descrip-
tius que han estat considerats en I'anterior model (cada xifra corres-
pon al mateix eix emprat anteriorment) son les segiients:

1. Augmenta la grandaria dels laboratoris, que esdevenen els
llocs privilegiats de recerca i que s’organitzen en equips amplis d’'in-
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vestigadors. En aquest sentit, des del punt de vista quantitatiu, les
estructures de recerca s’amplien.

2. Linstrumental de recerca comenca a deixar de produir-se ar-
tesanalment i es fa més pesat.

3. El procés de treball s’organitza en equips que realitzen tas-
ques molt especialitzades. Es a dir, la divisio del treball augmenta
moltissim.

4. La recerca s’estableix com un sector més de I'economia. Es a
dir, comenca a difuminar-se I'ideal de la «recerca pura»: diversos sec-
tors de la societat comencen a formular les demandes que es relacio-
nen amb els seus propis interessos i a qué la ciéncia ha de respondre
adequadament. L'estat formula les seves demandes al camp cientific
i té el poder de cobrar primicies politicament rendibles a canvi de les
aportacions econdmiques que sufragaran determinades recerques
d’interés estrategic per a l'estat —com s’ha vist per al cas de la
bomba atomica, recerca que no es pot considerar que tingués cap
mena d’interés economic, pero si un interes politic més enlla de tot
dubte en relacio amb el context de la Segona Guerra Mundial. Es en
aquest marc de relacions que emergeix la recerca académica publica
amb les politiques de recerca estatals. I és en aquest context que les
universitats esdevenen llocs privilegiats de recerca. Finalment, és
clar que les estructures de recerca es fan molt més complexes.

3. L’estructura de relacions del Departament de Sociologia
de la UAB

Sense abandonar la consciéncia que «reconeixer el valor d’algu» i
«relacionar-se amb algii» son dos moviments indestriables en la vida
de cada dia, és analiticament recomanable separar-los. Es per aixo
que en aquest treball es procedira d’aquesta manera. Inicialment,
I'objecte d’estudi principal d’aquest article és la classificacio dels ob-
jectes i dels subjectes de recerca en el context del Departament de
Sociologia de la UAB (1998-2003). Aquest és el principal esfor¢ que
s’ha de fer, en tant que les principals dificultats es presentaran en la
resolucié d’aquesta fase, i en tant que la nocié de jerarquia inclou
previament la de classificacio: és a dir, no és possible emprendre
I'examen de les jerarquies si préviament no s’ha classificat, d’alguna
manera, els subjectes que han de ser posteriorment jerarquitzats.
Es des del punt de vista de I'analisi que és més recomanable efec-
tuar a continuaci6 del primer moviment classificatori el segon
moviment jerarquitzant. En aquest sentit, sera la darrera part
—puntualment, pero, també en algunes parts anteriors a aquesta—
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d’aquest escrit en queé es portara a terme aquesta analisi de la distri-
buci6 del reconeixement en el marc del Departament de Sociologia
de la UAB.

D’altra banda, com a segon pas previ abans d’engegar, cal dir que
tocar de peus a terra —és a dir, fer servir dades concretes (en aquest
moment quantitatives) i no raonaments abstractes, i seleccionar els
materials que permetin una interpretaci6 més parsimoniosa, acu-
rada i assolible— és el primer criteri que cal considerar a I'hora de
triar les dades que seran analitzades. En aquest cas, hi ha diversos
indicadors ben clars que informen sobre el fet que no és adequat em-
prendre una analisi detallada —és a dir, que serveixi per caracterit-
zar, més que la totalitat de la xarxa de relacions, les relacions de tots
i cadascun dels individus que conformen els diferents grups que
constitueixen tota la xarxa— de l'estructura de relacions del Depar-
tament de Sociologia de la UAB (1998-2003) que es basi en un criteri
com ara la citacio. Aixi, es coneix que el grau de centralitzacio de la
xarxa de relacions que es constitueix a 'entorn de les relacions de ci-
tacio protagonitzades pels membres del Departament és molt alt
(tant la centralitat de grau total de sortida [outdegree] com d’entrada
[indegree] son molt altes, concretament del 68,198 % i del 79,306 %,
respectivament). Aquesta dada permet saber, indirectament, que el
grau de cohesi6 d’aquesta xarxa és forca baix, cosa que significa que
les desigualtats en relacio amb I'establiment de les relacions que es
basen a «citar» o «ser citat» son clarament manifestes. Més exacta-
ment, aixo significa, en darrer terme, que el control del circuit a tra-
vés del qual es produeix i circula determinada classe de «reconeixe-
menbt» esta en mans d'un grup reduit d’'individus —amb tot i aixo,
com es veura a continuacio, cap d’aquests individus no esdevé el
monopolitzador total sense el qual aquest circuit es podria bloquejar.
Es a dir, el grau en qué es dona la monopolitzaci6 (o retencié d’opor-
tunitats) dels canals a través dels quals es produeix i es distribueix el
reconeixement és forca gran: n’hi ha uns —encara no és possible sa-
ber qui son— que «tenen» molt de reconeixement i poden controlar
molt facilment les vies a través de les quals es produeix i es distri-
bueix aquesta classe de «reconeixement» —hi ha moltes altres clas-
ses de «reconeixement» que no tenen perque passar per aquests cir-
cuits— i uns altres que ni en tenen gaire ni poden controlar els
canals a través dels quals es produeix i es distribueix aquest reco-
neixement. Si les desigualtats fossin molt baixes, aquests dos indi-
cadors —la centralitat de grau de sortida i la d’entrada— s’aproxima-
rien a zero. Son els indexs segiients —vegeu la taula 1— els que
permeten arribar a aquestes conclusions: a) I'index que es refereix
al grau normalitzat d’establiment de la relacio «citar», o valor relatiu
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Taula 1
Estadistics descriptius relatius a la centralitat de grau

Centralitat Centralitat Centralitat Centralitat

de grau de de grau de grau de de grau
sortida d’entrada sortida d’entrada
normalitzada normalitzada
Mitjana 10,161 10,161 18,474 18,474
Desviacio tipica 12,263 13,600 22,297 24,727
Suma 569,000 569,000 1.034,545 1.034,545
Variancia 150,385 184,956 497,140 611,426
Suma de les
desviacions

al quadrat 14.203,000 16.139,000 46.952,066 53.352,066
Suma de les
desviacions al

quadrat respecte

de lamitjana  8.421,554 10.357,554  27.839,846 34.239,848
Norma euclidea 119,176 127,039 216,684 230,981
Minim 0,000 0,000 0,000 0,000
Maxim 47,000 53,000 85,455 96,364

Centralitat de grau total de sortida = 68,198 %
Centralitat de grau total d’entrada = 79,306 %

(en %) del nombre de cops que s’estableix la relacio «citar», per al cas
d’aquell que cita menys i d’aquell que cita més, pren valors molts
desiguals, compresos entre O i 85,455; b) I'index relatiu que es refe-
reix al grau normalitzat d’establiment de la relacio «ser citat» també
pren valors molt desiguals, compresos entre O (a algi no el citen mai)
1 96,364 (mentre que a algu altre el citen moltes vegades); c) les des-
viacions tipiques normalitzades de sortida («citar) i d’entrada («ser
citat) comparades amb les mitjanes normalitzades de sortida i d’en-
trada so6n relativament altes (22,297 contra 18,474, i 24,727 con-
tra 18,474, respectivament); és a dir, de nou, la xarxa total no és
gaire cohesionada pel que fa a I'establiment de les relacions «citar» i
«ser citat», cosa que significa que la manera com es produeix i circula
el «reconeixement» esta en mans d'un grup relativament reduit —fins
a quin punt és factible parlar de «grup» en el sentit de col-lectivitat or-
ganitzada d’interessos els membres de la qual mantenen relacions es-
tables, directes i continuades, caldra veure-ho posteriorment. De to-
tes maneres, €s ben clar que tots els membres del col-lectiu estudiat
no tenen ni les mateixes oportunitats, ni tampoc la mateixa forca
social.
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Tot el que acaba de ser dit pot ser copsat per una altra via. Es co-
neix que la centralitat que es basa en el calcul del grau d’intermedia-
ci6 total (betweenness) és molt baixa; concretament del 6,23 % —ve-
geu la taula 2—, per al cas de la xarxa de relacions que es basa en la
mateixa forma de relacio (la citacio).

Taula 2
Mesures de centralitat d’intermediacié
Grau Grau d’intermediacio
d’intermediacio normalitzat

Mitjana 31,339 1,055
Desviacio tipica 50,407 1,697
Suma 1.755,000 59,091
Variancia 2.540,888 2,881
Suma de les desviacions

al quadrat 197.290,172 223,662
Suma de les desviacions

al quadrat respecte

de la mitjana 142.289,719 161,310
Norma euclidea 444,174 14,955
Minim 0,000 0,000
Maxim 212,935 7,170

Index de centralitzacioé de la xarxa = 6,23 %

Aquests indicadors revelen dues coses: tot i que és cert que el mo-
nopoli de 'establiment de les relacions «citar» i «ser citat», i del que
aixd comporta amb vista a la producci6 i la distribuci6 de determina-
des formes de prestigi, esta en mans d'un grup relativament reduit
el capital social i tot el que implica en relaci6 amb la distribucio
d’altra mena de recursos i en relacio amb la for¢a social que es basa
en el control d’aquests recursos, esta molt desigualment repartit—,
també és cert que per al cas de la xarxa de relacions que es basa en
la «citacié» no hi ha cap agent que, per si sol —cosa que no significa
que no hi hagi un nombre determinat d’agents que si que ho siguin,
com es veura—, estigui situat en una posicio tal que sigui indispen-
sable com a «dispensador» o com a «distribuidor estratégic» de deter-
minades formes de prestigi.

En definitiva, és possible fer una interpretacio dels indicadors an-
teriors com a indicis de I'existéncia d'un grup d’individus que mante-
nen unes relacions «de citaciéo» de caracter relativament tancat que
condueixen al monopoli de la distribucié de certes formes de reconeixe-
ment. D’altra banda, també es podria llancar la hipotesi que la cohe-
sio6 d’aquest grup en relacié amb la cohesio que caracteritza la totali-
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tat de la xarxa deu ser forca elevada; és a dir, que tenim un grup d’in-
dividus forca cohesionat (cohesionat voldria dir, en aquest context,
que tots els integrants d’aquest grup se citen entre ells i son citats
pels altres d’'una manera «relativament homogénia») que controla el
circuit de produccio6 i de distribucio6 de certes formes de prestigi. Ara
bé, aquesta analisi no ha estat realitzada des del punt de vista quan-
titatiu, siné que sera realitzada per altres vies. A través d’aquestes
vies alternatives es portara a terme, de manera molt progressiva, una
analisi de I'estructura de relacions del Departament que anira des de
I'ambit més global fins al més local. Fins ara només s’ha aconseguit
una primera caracteritzaciéo molt basada en els resultats d'una pri-
mera analisi quantitativa i aproximativa a través de la qual s’han
anat perfilant quins son els indicadors més pertinents que serviran
per fer una analisi més aprofundida de l'estructura de relacions del
Departament de Sociologia de la UAB durant el periode 1998-2003.

1. La primera via explorada, de caracter més visual i qualitatiu, es
basa en la descripci6 del mapatge de 'estructura de relacions «de ci-
tacio» que s’estableixen entre els membres del Departament de So-
ciologia.

Efectivament —vegeu la figura 1—, apareixen tres grans grups
—fins i tot per al cas del primer grup que sera considerat, és dificil par-
lar de «grup», en tant que els nodes estan aillats els uns dels altres—
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FiGura 1. Mapatge de I'estructura de relacions del Departament de Sociologia.
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clarament diferenciats, ja que estan visiblement desconnectats els
uns dels altres. En aquest sentit, és dificil, doncs, parlar amb propie-
tat d'una tnica xarxa de relacions (més aviat, caldria parlar de dues
xarxes independents), en tant que només és possible parlar de 'esta-
bliment de relacions per al cas dels membres constituents de dos
d’aquests tres grups, i en tant que no hi ha relacions bilaterals que
facin de pont entre aquests dos grups.

El primer grup esta format per catorze nodes —2, 3, 4, 10, 14, 17,
21, 26, 42, 48, 51, 53, 551 56 (vegeu la figura 1)— o individus que no
es relacionen ni entre ells ni amb els integrants dels altres dos
grups. Ara bé, cal anar molt amb compte amb la interpretacio del
que significa aquest «estan aillats»: no vol pas dir que no citin a ningtt
del Departament ni que ningti no els citi a ells. Més aviat significa que
al llarg del procés de recerca en queé es basa aquesta analisi no s’ha
aconseguit localitzar dades que donin fe que aquestes dues practi-
ques es duguin a terme per al cas d’aquests agents.

El segon grup esta integrat per tres nodes: I'11, el 18 i el 19; es
tracta d’'una estructura de recerca molt petita conformada per un
nombre molt limitat d’investigadors, els quals sembla que no tenen
cap mena de relacié amb els altres dos grups —pero aquesta és una
hipotesi que requeriria una recerca més aprofundida, aqui només és
apuntada—; d’altra banda, hi ha dos indicis que sembla que insi-
nuen la hipotesi que aquest és el col-lectiu representant de la «cién-
cia artesanar: un dels integrants d’aquesta organitzaci6 informal (el
node 18) fou el traductor de l'obra La imaginacié sociologica que ha
estat anteriorment assenyalada com a paradigmatica de la «ideolo-
gia» —cal prendre el terme en un sentit neutre, no es tracta, ni molt
menys, de polemitzar ni de provocar a ningid— de la ciencia arte-
sana, mentre que un altre (el node 11) fa una descripcié de les ruti-
nes de recerca de la diade (11-18) que s’ajusta plenament a les ca-
racteristiques de la ciéncia artesana; a més, cal considerar el reduit
nombre d’integrants d’aquesta estructura com un clar indici —indici
que, si es compara en el mateix sentit amb la considerable quantitat
relativa d’integrants del tercer grup (representant de la «ciéncia in-
dustrial»), a continuacié cobrara forca— d'una divisié del treball
molt feble, tant des del punt de vista teoric (per objectes d’estudi),
com des del punt de vista practic (els uns es dediquen a afers teorics;
els altres, a afers empirics); pero, de totes maneres, la verificacié
aprofundida d’aquestes afirmacions requeriria més recerca.

El tercer grup esta constituit pel nombre més considerable de
membres, que conformen la xarxa més important de totes. Aquest és
un primer indicador estructural que informa sobre el fet que deter-
minats col-lectius mantenen unes relacions de col-laboracié ne-
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cessaria amb altres, i és per aixo que la xarxa és tan gran: la divisio
del treball en el seu si és considerable. Aixi, és possible considerar
que aquest és el grup paradigmatic en qué es materialitza al Depar-
tament de Sociologia de la UAB el model industrial de ciéncia.

S’hi aprecien dues «bandes diferenciades», que indiquen una pri-
mera divisi6 dins el procés de treball i les tematiques d’estudi. La
primera banda (esquerra —vegeu la figura 2—) esta constituida per
catorze nodes: 52, 36, 13, 49, 41, 45, 35, 7, 22, 39, 34, 43, 1127. El
tema predominant d’estudi en aquesta banda de la xarxa és I'educa-
cio, d'una banda, i I'educaci6 i 'ocupacio, de I'altra (ambdoés repre-
sentats mitjancant el color blanc [B]); de fet, els temes relacionats
amb l'educaci6 i 'ocupacié dominen per complet, i arriba a ser el
tema d’estudi del 71 % (deu dels catorze) dels membres d’aquesta
banda blanca de la xarxa.*

O Sociologia de I'educacié Sociologia de les politiques Sociologia empirica (R!
i I'ocupacio (B) ® socials (X) ']D 9 : i

. Sociologia del treball (H) ﬂ} Sociologia del génere (+) Q Altres (C)

@ Sociologia de
la inmigracio (#)
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T ="
Y NS
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s
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FiGURrA 2. Divisio del procés de treball, per temes i practiques, en el si del tercer grup.

4. La manera com s’ha assignat objectes d’estudi (temes) i practiques (teoria/
empiria) als membres de cadascuna de les dues bandes que constitueixen el tercer
grup s’ha basat en els titols i, quan aixo ha estat possible, també en les paraules clau
que solen acompanyar els articles de revista —pero aix6 només ha estat possible en el
cas de certes revistes cientifiques (no pas totes), mai en el cas de llibres o capitols de
llibre— que els autors han donat als escrits analitzats o als titols dels materials dels
altres autors del Departament que eren citats per aquests.
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A la banda dreta domina clarament el color negre (N). Aquesta
banda esta formada per més elements que 'anterior. S’aprecia con-
segiientment una major divisié interna: a major nombre d’inte-
grants, més gran és l'estructura i més divisio del treball s’'observa en
aquells casos en que les estructures s’enquadren dins del model in-
dustrial de ciéncia. Efectivament, s’observen, predominantment,
nou nodes negres (12, 15, 28, 29, 33, 37, 38, 44 i 50) (nou sobre un
total de vint-i-cinc: el 36 %): es tracta dels estudiosos de la sociologia
del treball —productiu i reproductiu—, com a tematica clarament
dominant —es tracta del grup que té més forca social i domina en
gran part els circuits de produccio, de distribucio i de reproduccio
del reconeixement, com es veura, i els controla de manera gairebé
monopolistica. Ara bé, no tots els membres d’aquest grup tenen les
mateixes oportunitats de domini, com també es veura. Tres nodes
tramats (#) (40, 46 i 47), practicants de la sociologia de la immigracio
(12 %), i dos nodes creuats (+) (9 i 24) (8 %), que es consagren a l'es-
tudi de la sociologia del génere.® Aquesta és la divisio del treball pel
que fa a les tematiques en aquesta banda de la xarxa.® Ara bé, hi ha

5. Tematica clarament marginal tal com la practiquen aquests dos individus
(dones); és a dir, majoritariament, de manera exclusiva, ja que gran part —dos (els no-
des 501 12) dels tres (66 %) que hi ha en total— dels individus (dones) que es dediquen
al'estudi de la sociologia del treball —en el cas dels nodes 50 i 12, «treball productiu» i
«treball reproductivv— també es dediquen a l'estudi de la sociologia del génere.
Aquesta marginalitat es palesa clarament en la situacioé relativa d’aquests dos nodes
en la xarxa: la seva posici6 és clarament poc central —grau d’intermediacié normalit-
zat o nBetweenness = 1,564 (no s’inclou la taula a través de la qual és possible obser-
var aquest index)— en el cas del node 9 (d’altra banda, cal deixar constancia que
el tema central d’estudi d’aquesta investigadora no és pas la «sociologia del génere»,
sind la «sociologia de la familia», cosa que explica aquesta menor marginalitat), i mani-
festament marginal —grau d’intermediacié normalitzat o nBetweenness = 0,000
(aquesta taula, la mateixa que en el cas anterior, tampoc no s’inclou)— en el cas del
node 24. Es en aquest sentit que és possible apuntar la hipotesi que la marginalitat
dels subjectes de recerca es relaciona molt estretament amb la marginalitat dels ob-
jectes de recerca en la xarxa que es considera, i que la marginalitat dels subjectes de
recerca que es relaciona amb aquelles classificacions socials percebudes menys posi-
tivament (les «dones» en aquest cas) pot ser pal-liada mitjancant l'estratégia de l'a-
lianca amb aquells grups els temes de recerca dels quals son dominants en la xarxa
que és considerada en cada cas. Efectivament, si comparem la centralitat d’interme-
diaci6 dels nodes 9 i 24 (1,564 i 0,000, respectivament) amb la dels anteriorment es-
mentats nodes 50 i 12 —graus d’intermediacioé normalitzat o nBetweenness de, res-
pectivament, 7,170 (la més alta de totes d’entre tots els membres del Departament) i
2,538—, les dades avalen aquesta hipotesi.

6. Els nodes etiquetats com a «altres» (a la figura 2) es refereixen en la major part
dels casos a autors dels quals no es té constancia (mitjancant el procediment emprat
en aquest apartat per tal d’adquirir aquesta informacié —vegeu la nota 3—) del tema
d’estudi (cas dels nodes 5, 6, 16, 23 i1 25) o a autors els temes d’estudi dels quals son
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una segona linia divisoria en aquest cas (la major grandaria de l'es-
tructura propicia tant la major divisio tematica, com la major divisio
relativa a la mena de practiques que exerceixen els seus membres):
la que separa la practica «teorica» de I'empirica». Efectivament, és en
aquesta banda on s’aprecia una major divisid sobre aquest punt,
en tant que la linia divisoria entre les practiques teoriques i les empi-
riques en la «banda blanca» (esquerra) gairebé era inexistent: era
un unic individu (node 36, ratllat) el que exercia aquesta classe de
practica.

En la «<banda negra» son cinc els nodes ratllats (R): 8, 30, 31, 32
i 54. Es a dir, el 20 % del total dels membres d’aquesta banda es con-
sagren a la practica de la sociologia empirica: es tracta del segon
conjunt de membres en importancia quantitativa en aquesta banda,
després del conjunt d’investigadors que practiquen la sociologia del
treball, més aquests en aspectes substantius i menys en els aspectes
metodologics o procedimentals. Aix0 suposa que aquesta divisio en-
tre «sociologia teodrica» i «sociologia empirica» és la segona divisio
en importancia en aquesta banda de la xarxa, després de la divi-
sid que separa els investigadors que practiquen la «sociologia del tre-
ball» de tots els altres. D’altra banda, no cal oblidar la divisié que
també hi ha entre els membres del primer (investigadors aillats) i se-
gon grup (triade de nodes 11, 18 i 19 —ciéncia artesana—), i aquest
mateix tercer grup: és a dir, segons els casos, la divisid que separa
els seguidors del model industrial de ciéncia dels seguidors de I'altre
model cientific.

2. Perd n’hi ha prou amb la descripci6 i I'enunciaci6 de 'existén-
cia d’aquestes divisions «objectives» per afirmar que existeixen «real-

clarament residuals, entant que només son de I'interés d'un unic investigador (cas del
nodes 20 i 27, separadament). En el cas dels nodes 1 i 39, el tema d’interes és la «so-
ciologia de les politiques socials» (X, a la figura 2). Aquest mateix tema de recerca ser-
viria per definir el node 43, el qual ha estat situat sota el signe de I'«educaciéo» —ja que
la gran part dels materials localitzats signats per aquest investigador es referien a
aquest tema—, que és un altre dels temes que interessen a aquest investigador.

Aquestes caréncies son producte del fet que, com a conseqtiéncia del procedi-
ment a través del qual es va procedir a la recollida d’informacid, només es recolli-
ren les dades referents a l'adscripcié tematica dels investigadors de la meitat
exacta dels membres del Departament. Aixi fou com, a causa del fet que el treball
de recollida de la informaci6 fou ingent, que fou realitzat inicialment per un equip de
dues persones i que es va produir una errada de coordinacié entre els dos mem-
bres d’aquest equip —un recollia aquesta informacio, mentre que l'altre no va fer-
ho—, no es va recollir la informacié referent a 'adscripcié tematica dels diversos
investigadors per al cas de tots els individus analitzats. Ara bé, no és aventurat
afirmar que es disposa de la informaci6 necessaria per portar a terme 'analisi rea-
litzada.
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ment» —és a dir, per als agents— aquestes divisions?’ Clarament,
sembla que no: si bé 'estructuraci6 dels membres del Departament
segons conjunts diferents d’individus que es caracteritzen pel man-
teniment de relacions que es basen en el fet de «citar alga» o de «ser
citat per algu», les quals asseguren una determinada situacié (en
una determinada xarxa) que permet agrupar els individus a partir de
criteris com ara la «proximitat a» (ser proper a 50, o a 33, sent 37,
pero ser llunya de, per exemple, 22 —vegeu la figura 1—), «da centra-
litat», etc. (aixo és el que, de manera nuclear, s’ha anat fent fins ara),
és un primer criteri de classificacié i jerarquitzacié dels individus,
dels grups, dels objectes, etc., aquest mateix criteri no és cap garan-
tia de I'existéncia «real» de les divisions descrites i enunciades. Es en
aquest sentit que, com s’ha assenyalat tot just al principi d’aquest
apartat, la citacio no és un criteri suficient, tot i que sigui necessari
en un primer moment, amb vista a facilitar el treball d’analisi de 'es-
tructura de relacions dels membres del Departament de Sociologia
de la UAB.

Cal un segon criteri que capti el matis «subjectiu» que es refereix a
I'acci6 dels agents. No cal dir que en aquest cas no és possible utilit-
zar la relaci6 basada en la «citacio»: cal un indicador que reflecteixi
d'una manera més rotunda i menys superficial (les relacions de «ci-
tacio» s6n massa fredes i indirectes en aquest sentit: reflecteixen una
mena de relacions que no tenen perque ser directes, continues i de
caire personal, sind que es caracteritzen pel fet de ser més aviat im-
personals) I'accié dels individus, a partir del qual sigui possible ado-
nar-se de si aquestes divisions objectives que acaben de ser descri-
tes 1 enunciades son realment operatives en les relacions que els
individus analitzats mantenen entre si des del punt de vista de la
vida académica i professional que es desenvolupa en el context del
Departament de Sociologia de la UAB i que té com a protagonistes
els agents estudiats. Cal veure, doncs, si aquestes divisions s6n inte-
rioritzades pels agents: si és possible parlar, propiament, de principis
de visio i de divisio.

7. Divisions «objectives» que no cal oblidar que sén les que percep 'analista. Es
a dir, que podria donar-se perfectament el cas que allo que percep I'analista i allo que
perceben els subjectes estudiats no coincidis, fet que provocaria que els principis de
divisi6 acabats d’enunciar no funcionessin com a principis de visio a través dels quals
els subjectes analitzats actuessin, i que, aixi, aquestes divisions «objectives» no ser-
vissin per definir les actuacions «subjectives» dels subjectes estudiats, cosa que signi-
ficaria que, en la realitat de cada dia, la divisi6 entre «sociologia empirica» i «<sociologia
teorica» no seria tal divisio, ni tampoc ho seria la divisi6 entre la «sociologia del treball»
i totes les altres «sociologies» enunciades.
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L'indicador més adequat en aquest sentit es considerara que és la
coautoria o coescriptura. Es tracta d’'una relacié que funciona en un
sentit tal que permet veure de manera molt clara la interioritzacié de
les divisions objectives; és a dir, des del punt de vista subjectiu es
tendeix a escriure amb aquells que «s6n més propers», amb aquells
que «s’assemblen més a nosaltres», amb aquells amb qui «ens ente-
nem millor». Es a dir, amb aquells que, per al cas de les relacions
académiques i professionals estudiades, treballen temes propers i
tenen una visio similar (objectes d’estudi i pressuposits teorics simi-
lars) i als quals es pot comprendre millor (les practiques d’investiga-
ci6 son comunes). Dit d'una altra manera: la hipotesi subjacent a
aquest raonament és que s’escriu amb aquells que estan en la «ma-
teixa banda», mentre que no s’escriu amb aquells que estan a I'«altra
banda de la frontera divisoria».

En aquest moment, doncs, el que interessa és assenyalar amb la
maxima fidelitat possible si aquestes «divisions enunciades i descri-
tes» es corresponen amb les «subagrupacions» que és possible re-
marcar, les quals es basen en la coescriptura. Sense fugir de la disci-
plina de I'analisi de xarxes socials, cal concentrar-se a partir d’aquest
instant en la identificacié dels components més petits que configu-
ren la xarxa global. En aquest sentit, I'analisi dels cliques pot servir
per veure la xarxa sota aquesta perspectiva. Ni els n-cliques, ni els
n-clans, ni els k-plexes poden ser tinguts en compte. La rao s’explica
tot seguit.

En aquesta analisi cal ser molt estricte i conservar en tot moment
el rigor imposat a I'hora de «alidar» —en certa manera, es tracta
d’aixo— la hipotesi de I'existéncia per als agents de les divisions ob-
servades i descrites. En tant que el que es persegueix és posar a
prova en sentit estricte la presumpcio que els investigadors solen re-
lacionar-se molt freqiientment amb aquells que ocupen una posicio
tal que es troben igualment situats en relaciéo amb les grans linies di-
visories teoriques i practiques, cal dur a terme una analisi, a I’hora
de validar aquesta hipotesi, que es basi en aquells vincles de coes-
criptura (que mantenen els investigadors) que donin lloc a un «sub-
grup maxim completament connectat» (Hanneman, capitol vi, p. 8).
Es a dir, que es basin en aquells vincles de coescriptura en qué tots
els membres d'un mateix grup o subgrup escriguin amb tots els al-
tres o hagin escrit de manera continuada amb tots els altres, i no
n’hi hagi cap que no hagi escrit amb tots els altres membres del sub-
grup considerat. El que es diu, simplificadament, és que I'analisi que
cal prendre’s més seriosament en aquest sentit és I'analisi dels cli-
ques observats, en tant que és gracies a I'iis d’aquest indicador (i no-
meés d’aquest) que és possible adonar-se de les relacions que mante-
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nen els investigadors a través de les quals es pot verificar si tenen en
compte, en la seva vida académica quotidiana, les fronteres o linies
de demarcaci6 que s’han descrit i enunciat. En aquesta tasca sera de
gran utilitat la taula 3:

Taula 3
Subgrups i components
1: 30 31 32 54
2: 8 30 31
3: 30 31 33
4: 29 30 37
5: 12 31 50
6: 13 22 35
7: 13 22 41
8: 15 29 37
9: 15 37 44
10: 15 32 44
11: 37 44 50
12: 8 31 50
13: 31 50 54

Com es pot veure, només hi ha un subgrup el nombre total de
components del qual sigui superior a 3. Es tracta del subgrup nu-
mero 1, que aplega els investigadors 30, 31, 32 i 54, tots consagrats
a la practica de la sociologia empirica. E1 mateix ocorre en el cas del
subgrup 2, que acull dos d’aquests mateixos investigadors (el 30 i
el 31) a més de I'investigador niimero 8. El perfil sociologia empirica
segueix mantenint-se «pur». El mateix ocorre en el cas de la sociolo-
gia teorica: és facil observar 'existéncia «pura» de diversos subgrups
d’individus la caracteristica principal dels quals és la seva clara ads-
cripcié tematica. Aixi ocorre amb els subgrups 6 (format pels no-
des 13, 22 i 35) i 7 (conformat pels investigadors 13, 22 i 41), que
es dediquen a l'estudi, en ambdos casos, de la sociologia de I'educa-
cio i de la sociologia de I'ocupacio des del paradigma de la sociologia de
I'educacio; o amb els subgrups 8 (nodes 15, 291 37), 9 (nodes 15, 37
i44)1i 11 (nodes 37, 44 i 50), cadascun dels quals esta format per
investigadors especialitzats en la sociologia del treball productiu
i reproductiu. Tot i aixi, aquest no és pas I'tnic cas que es déna en
relaciéo amb la interioritzacio de les divisions socials i la seva exis-
téncia.

Cal no oblidar que, si bé I'exemple d’aquests diversos subgrups
ratifica la hipotesi que és pertinent parlar de principis de divisié que
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funcionen realment com a principis de visié, la divisié del treball
condueix a la necessitat de cercar la col-laboraci6 dels altres —tal
com va afirmar Durkheim, normalment, la divisio del treball pro-
dueix la solidaritat social» (Durkheim, 1995, p. 415). Es a dir, afir-
mar l'existéncia de les divisions institucionalitzades que s’incrusten
als cervells i en les mirades no és el mateix que decretar I'aillament
dels diversos grups d’individus, sin6, més aviat, tot el contrari. Aixi,
si set dels tretze cliques observats (el 54 % dels casos totals obser-
vats, per tant és un bon indicador de l'existéncia real de les divisions
descrites i observades) permeten afirmar I'existéncia operativa de di-
visions estructurals en la xarxa, en el 46 % dels casos restants cal
parlar del revers de la moneda de la divisi6o del treball. La solidaritat
es manifesta, aixi, en el cas de sis dels subgrups observats. La col-la-
boraci6 entre la «sociologia empirica» i la «sociologia teorica» es pa-
lesa en els casos segiients: a) subgrup 3: els nodes 301 31 es concen-
tren en I'estudi de la metodologia sociologica, mentre que el 33 és un
expert en sociologia del treball (en aquest cas guanya la sociologia
empirica); b) subgrup 4: els nodes 291 37 es dediquen a I'estudi de la
sociologia del treball, mentre que el 30 és un practicant de la sociolo-
gia empirica (guanya la sociologia teorica, concretament, la sociologia
del treball); ¢) subgrup 5: els nodes 12 i 50 son expertes en sociolo-
gia del treball productiu i reproductiu, mentre que el 31 conrea la
sociologia experimental (guanya la sociologia del treball); d) el sub-
grup 10 aplega dos experts en sociologia del treball (nodes 15 i 44) i
un practicant de sociologia empirica (node 32) (guanya la sociologia
del treball); e) el subgrup 12 acull dos practicants empirics (8 i 31) i
un practicant teoric (node 50: sociologia del treball) (guanya la socio-
logia empirica), i f) el subgrup 13 inclou dos empirics (nodes 31 i 54)
i un teoric (node 50: sociologia del treball) (guanya la sociologia em-
pirica). En definitiva, s’aprecia el fet que la col-laboracio6 entre la so-
ciologia empirica (que domina en tres dels sis subgrups mixtos) i la
sociologia teorica (sociologia del treball, que dominant en tres dels
sis subgrups mixtos) és clarament necessaria: 'una no sembla que
sigui gaire cosa sense l'altra. De totes maneres, també s’aprecia la
gran fortalesa de la sociologia del treball, que domina quantitativa-
ment (tres subgrups «purs» en total) totes les altres practiques so-
ciologiques —no excessivament la sociologia empirica (o experimen-
tal), ja que la col-laboracio entre aquestes dues és necessaria com
s’acaba de veure—: els dos subgrups «purs» de la sociologia empirica
i els altres dos subgrups «purs» de la sociologia de I'educacio i 'ocu-
pacié aixi ho ratifiquen.

3. Es a partir de l'analisi exploratoria d’aquesta hipotesi que
s’enceta ara, que sera argumentada l'existéncia d'una tercera i una
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quarta linia divisoria, a més de les que es refereixen als objectes de
recerca (tematiques estudiades) i a la manera d’abordar aquest es-
tudi (es practica una sociologia centrada en els objectes d’estudi
—sociologia teorica— o en els procediments a través dels quals estu-
diar-los —sociologia empirica—) en el Departament de Sociologia: es
tracta de les diverses fronteres que afecten els subjectes investiga-
dors i de les fronteres que es refereixen a la relacié entre els objectes
i els subjectes de recerca. Tot i aixi, aquestes noves divisions s’estu-
diaran en referéncia a només un dels possibles eixos de desigualtat
que afecten els subjectes investigadors. Cal, doncs, tenir en compte que
n’hi ha d’altres.

Aixi, la hipotesi de la dominaci6 de la sociologia del treball sobre
la sociologia de l'educaci6 i 'ocupacié és especialment valida en
aquest darrer cas: no hi ha cap alianca entre aquestes dues discipli-
nes, almenys pel que fa a les relacions de coescriptura, cosa que sig-
nifica que la sociologia del treball no necessita gaire la sociologia de
I'educacio i 'ocupacio. Pero la manera de validar aquests arguments
s’escapa de les relacions de coescriptura: cal recorrer a I'estudi, de
nou, de les mesures de centralitat que es basen en la citaci6. Aixi, en
relaci6 amb l'afirmacio de la dominacié de la sociologia del treball
productiu sobre la sociologia de 'educaci6 i 'ocupacio, nomeés cal
veure la jerarquia de temes de recerca que s’'inclou en la taula 4: la
sociologia del treball esta situada per sobre de la sociologia de I'edu-
caci6 i I'ocupacio. Es a dir, rep, sempre, més citacions i reconeixe-
ment que la sociologia de I'educacio i I'ocupacio. I el que és més
assenyalat és que sempre en rep més (la centralitat de grau d’en-
trada normalitzada o NrmInDegree és el més alt amb diferéncia:
del 342,857), mentre que la seva centralitat de grau de sortida és
una de les més baixes de totes (la centralitat de grau de sortida nor-
malitzada o NrmOutDegree = 14,2). Es a dir, és una sociologia clara-
ment dominant sobre totes les altres. Aix0 significa que els practicants
d’aquesta disciplina tenen un control quasi monopolistic sobre els
recursos (retencio de recursos) i sobre els circuits a través dels quals
es produeix, es distribueix i es reprodueix el reconeixement. Si com-
binem la lectura dels dos indicadors precisos que cal considerar, la
conclusio no pot ser cap altra: el grau de centralitat d’entrada total
de la xarxa (del 316,837 % —aproximadament, tres cops el de sor-
tida (110,204 %)—) i el grau normalitzat d’entrada que es refereix al
treball productiu (del 342,857) no permeten desmentir aquesta afir-
macio.

Pero cal filar més prim a l'hora d’identificar de qui i de qué
es parla quan s’invoca, per exemple, la sociologia del treball pro-
ductiu.
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Taula 4
Jerarquia dels objectes d’estudi i les practiques de recerca
Temes Centralitat Centralitat Centralitat Centralitat
de grau de de grau de grau de de grau
sortida d’entrada sortida d’entrada
normalitzada normalitzada
Metodologia 21,0 3,000 150,0 21,429
Treball reproductiu 13,0 0,000 92,8 0,000
Educacio 13,0 17,000 92,8 121,429
Educacié i ocupacié 11,0 12,000 78,5 85,714
Immigracio 10,0 2,000 71,4 14,286
Génere 8,0 4,000 57,1 28,571
Politiques socials 8,0 3,000 57,1 21,429
Estructura social 6,0 2,000 42,8 14,286
Educacio6 i génere 5,0 6,000 35,7 42,857
Treball productiu 2,0 48,000 14,2 342,857
Ocupacio 1,0 0,000 7,1 0,000
Metodologia
participativa 1,0 0,000 7,1 0,000
Teoria social 0,0 0,000 0,0 0,000
Sociolingiiistica 0,0 1,000 0,0 7,143
Sociologia militar 0,0 1,000 0,0 7,143

Centralitat de grau total de sortida = 110,204 %

Centralitat de grau total d’entrada = 316,837 %

Una ullada rapida, doncs, fa evident que és clara la posicié domi-
nant de la sociologia del treball productiu. L'ordenacio relativa, pel
que fa al grau normalitzat de centralitat d’entrada («ser citat») és la
seglient: treball productiu (342,857); educacié (121,429); educacio i
ocupacio6 (85,714); educaci6 i genere (42,857); genere (28,571); me-
todologia (21,429); politiques socials (21,429); immigracio (14,286);
estructura social (14,286); sociolingtistica (7,143); sociologia militar
(7,143); treball reproductiu (0,000); ocupacié (0,000); metodologia
participativa (0,000), i teoria social (0,000).

Pel que fa a la centralitat de grau de sortida («citar»), 'ordenacio
relativa és aquesta: metodologia (150,000); educacié (92,800); tre-
ball reproductiu (92,800); educaci6 i ocupaci6 (78,500); immigracio
(71,400); genere (57,100); politiques socials (57,100); estructura so-
cial (42,800); educaci6 i genere (35,700); treball productiu (14,200);
ocupacio6 (7,100); metodologia participativa (7,100); sociolingliistica
(0,000); sociologia militar (0,000), i teoria social (0,000).

Ara bé, qui és qui quan es parla de cadascun d’aquests temes?
Que es diu quan s’apel-la a la sociologia del génere, per exemple?
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A. Elucidar aquest interrogant requereix fer diversos passos. El
primer consistira a realitzar una recodificacié de categories en la for-
mulacio de la qual cal tenir en compte les analisis efectuades fins
ara. Aixi, les noves categories considerades son les segtients (vegeu
la sortida 2 a I'annex 1): a) treball productiu (banda dreta negra de la
xarxa —vegeu la figura 1—) (centralitat de grau d’entrada sense nor-
malitzar: 48,000); b) educaci6/educacioé i ocupacio (banda esquerra
blanca de la xarxa) (17,000 + 12,000 = 29,000); ¢ educacio i ge-
nere/genere (6,000 + 4,000 = 10,000); d) metodologia (nodes amb
ratlles negres) (3,000); e) politiques socials (nodes X) (3,000); f) im-
migracio (nodes tramats) (2,000); g) treball reproductiu (0,000), i i)
altres (que inclou casos molt minoritaris) (4,000).8 Com es pot apre-
ciar, I'ordenacio relativa es conserva en relacié amb la jerarquia de
temes més esmentats (grau normalitzat de centralitat d’entrada «ci-
tarm), que és justament la que serveix de patr6 per a la recodificacio.
Es per aixo que, malgrat que s’ha intentat reflectir el més fidelment
possible les categories que han estat el resultat de I'analisi de l'es-
tructura de relacions del Departament basat en la metodologia de les
xarxes socials, en alguns casos no ha estat possible efectuar altres
recodificacions. En el cas, per exemple, de categories com ara educa-
cio i génere/geénere i treball reproductiu hauria estat molt recoma-

8. Aquesta nova categoria recodificada inclou les categories originals seglients:
estructura social, teoria social, sociolingtiistica i sociologia militar. Les raons per les
quals aquestes categories han estat recodificades novament en I'apartat altres sé6n
les segtlients: en el cas de la categoria estructura social, perqué el tema principal dels
tres investigadors que han escrit quelcom directament relacionat amb aquesta tema-
tica és concretament, per al cas dels subjectes 37 i 44, el treball productiu (i com a
conreadors d’aquesta tematica han estat reclassificats, en tant que l'analisi duta
a terme exigia la no-simultaneitat en la classificacié dels subjectes, que han estat
sempre classificats, en relacio amb les etiquetes disponibles, en aquells apartats que
meés s’assemblaven al tema d’investigacio principal dels subjectes de referéncia), i per
al cas del subjecte 46, perqueé el tema d’estudi d’aquesta investigadora és la immigra-
ci6. En el cas de la teoria social, ja que el tema principal d’estudi del subjecte 39 no és
aquest, sinoé les politiques socials; I'objecte principal d’estudi del subjecte 34 (que
també ha escrit un article de teoria social) és I'educacio6 i 'ocupacié; mentre que I'inic
cas en queé seria pertinent conservar aquesta categoria seria a I'hora de reflectir la si-
tuacié del subjecte 27, que és clarament periféric (vegeu la figura 2), i per aixo s’ha
decidit no tenir-lo en compte. Pel que fa a la sociologia militar, perqué I'autor d’algun
material sobre aquest tema (node 1) no es dedica, ni molt menys a aquest tema d’es-
tudi, que pot haver estat cultivat de manera molt incidental, sin6 a I'estudi de les poli-
tiques socials. Pel que fa a la sociolingtiistica, ocorre el mateix que en el cas anterior:
es tracta d’'un interés marginal d'un investigador que dedica tots els seus esforcos a
la sociologia de la familia, tema que no ha pogut ser concretament copsat (vegeu la
nota 3 i la segona part de la nota 5, en qué s’explica quin ha estat el procés d’assigna-
ci6 de temes als diferents subjectes).
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nable I'enunciacio de la categoria génere, pero aixo no ha estat pos-
sible, ja que suposa equiparar el grau de prestigi de I'educacio i
génere/génere (categories 4a i ba, respectivament, en la llista de
temes original —taula 4—) amb el del treball reproductiu (12a cate-
goria en la llista de temes original). La recodificacié efectuada sembla
que és, aixi, la més adequada.

B. El segtient pas que s’ha de realitzar consisteix en I'eleccié d'un
possible eix de desigualtat. S’ha escollit el génere, ja que és una va-
riable de la qual es troben indicadors molt facilment —el sexe de la
persona. En aquest sentit, s’ha buscat distribuir els membres del
Departament segons el sexe —al llarg d’aquesta analisi es veura com
el «sexe» es converteix en «sexe socialment percebut i construit», és a
dir, en «génere»— i segons el tema d’estudi que conreen, des del punt
de vista de la nova recodificacié de temes efectuada. El nombre total
d’individus dels quals es disposava de totes aquestes dades —vegeu
la nota 3 sobre com s’ha recollit aquesta informacio6 i la segona part
de la nota 5— fou de trenta-tres. En I'analisi només s’ha considerat
una proporci6 de cada col-lectiu que fos similar i superior al 50 % en
el cas de cadascun dels dos sexes, €s a dir, propera a «<la majoria dels
individus del col-lectiu».

Els resultats de 'analisi no poden ser més concloents. E1 60 %
(tretze sobre un total de vint-i-dos) dels homes —vegeu la sortida 2 a
annex 1— conreen l'estudi del treball productiu i de I'educaci6/edu-
cacio i ocupacio. Els residus corregits en cada cas (7,7 i 5,0, respec-
tivament) indiquen una associacié molt forta entre aquests objectes
d’estudi i el sexe dels subjectes investigadors. Es a dir, els homes es-
tudien els dos temes més prestigiosos en aquesta xarxa. Contraria-
ment, el 63 % de les dones (set sobre un total d’'onze) es dediquen a
I'estudi d’aquells temes que sén jerarquicament «inferiors» a aquests
dos: l'educacio i genere/génere (residu estandarditzat o corregit:
11,0); la immigracio (residu corregit: 11,0), i el treball reproductiu
(residu corregit: 11,0). A escala local, s’ha vist que hi ha associacions
molt marcades entre variables. A escala global, la natura de I'associa-
ci6 entre el tema estudiat i el sexe del subjecte investigador encara es fa
més palesa —ja és, per tant, totalment pertinent comencar a parlar de
génere—: les associacions sén altament significatives® (vegeu la sor-
tida 3 a 'annex 1), i, a més a més, molt intenses (vegeu la sorti-
da 4 al'annex 1): el valor que pren I'estadistic V de Cramer (0,851) no
en deixa cap dubte. La conclusié d’aquesta primera analisi no pot
ser cap altra: hi ha una jerarquia clara dels objectes i dels subjectes

9. En tots els casos cal entendre que son significatives per a un grau de con-
fianca del 95,5 % (o per a un grau de significacié o = 0,05).
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d’investigacio, i sembla que el monopoli del circuit a través del qual
es crea, es distribueix i es reprodueix el prestigi d’aquests objectes i
dels investigadors és en mans dels membres del Departament que
estudien el treball reproductiu i 'educacio i 'ocupaciéo —com ja s’ha-
via enunciat inicialment— que, com ha quedat demostrat, son majo-
ritariament els homes. Pero cal anar més enlla si es vol afirmar amb
rotunditat aixo i altres coses. Tot i aixi, aquest moviment té dues
fases.

C. La primera comenca una vegada s’ha aconseguit dilucidar
quina és la jerarquia d’objectes i de subjectes de recerca, i consisteix
a esclarir quin és, més concretament, el repartiment dels papers en-
tre els diversos agents considerats (pel cas, els homes i les dones) pel
que fa a la divisié del treball en el circuit de creacio, distribucio6 i re-
produccio6 del prestigi. No sera fins que aquesta tasca s’hagi realitzat
que podra dir-se alguna cosa sobre la possible monopolitzacio d’a-
quest mercat en el context del Departament de Sociologia de la UAB,
durant el periode de temps considerat (1998-2003).

D’aquesta manera cal efectuar un pas més. Assignats ja certs
objectes de recerca a certs subjectes de recerca (vegeu la sortida 6 a
I'annex 1) és possible saber qui «és citat» i «qui cita», majoritariament
—si és que hi ha alguna associacio clara en aquest sentit; és a dir, si
hi ha uns «treballs» (citar, ser citat) que fan uns i uns «reballs» que
fan altres (homes, dones). L’analisi de taules de contingéncia déna
resultats ben clars sobre aquest punt. S’aprecia que els homes son,
majoritariament, «citats» (ja que se cita els seus objectes d’estudi)
(residu estandarditzat o corregit: 6,1; sortida 6, annex 1), mentre
que les dones son les que citen (residu estandarditzat: 6,1; sortida 6,
annex 1). Es a dir, els homes es queden amb el prestigi o reconei-
xement —treballen de «recol-lectors» o d’«acaparadors» de prestigi—,
mentre que les dones el fabriquen —és a dir, soén «obreres» en la fa-
brica del prestigi. Aquestes dades son estadisticament significatives
tant a escala local com global (sortida 7, annex 1), i la intensitat de la
relaci6 entre aquestes dues variables és relativament adequada (sor-
tida 8, annex 1). Aquests indicadors permeten afirmar, a més, que es
dona una certa situacio d’explotacio de les dones per part dels ho-
mes, en tant que ells s’aprofiten del treball de creacio6 de prestigi d’e-
lles, que recau en ells (elles els citen a ells relativament més del que
ells les citen a elles), sense retribuir-los la part del reconeixement
que elles «els regalen.

D. El segon pas s’inicia a continuacié. Que es dona una situa-
ci6 de monopoli i d’explotacié és, a més, una hipotesi que pot aca-
bar de ser verificada: el control de la xarxa vedada infinitament més
rendible, en termes de prestigi i de tot el que implica el control
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d’aquesta classe de capital, és clarament dels homes (els homes se
citen entre ells i no permeten que les dones entrin dins dels seus
cercles; residu estandarditzat: 7,1; sortida 10, annex 1), mentre que
les dones son relegades als seus circuits de produccio, distribucio i
reproduccio6 del seu poc valorat prestigi (residu estandarditzat: 7,1;
sortida 10, annex 1). S6n molt poques les dones investigadores que
son capaces de sortir d’aquest circuit «desprestigiat» (no és un ju-
dici de valor, siné una constatacio): tal és el cas del subjecte investi-
gador 50, que ha superat I'objectivament poc valorat conreu d’objec-
tes d’'estudi sociologic com és el treball reproductiu gracies a
I'alianca estrategica amb el treball productiu, objecte d’estudi domi-
nant sobre tots els altres en el context de 'espai social estudiat, que
ha permeés a aquesta investigadora entrar en el circuit valorat de
produccio, distribucio i reproduccié del reconeixement, i assolir
una de les posicions més centrals dins d’aquest mercat (vegeu la
nota 4).

Tots aquests indicadors ressenyats son estadisticament significa-
tius (sortida 11, annex 1) i senyals d'una intensitat de relaci6 entre
variables (en aquest cas, el sexe de la persona que cita i el sexe de la
persona que és citada) molt acceptable (V de Cramer: 0,504; sorti-
da 12, annex 1), que confirma fortament aquestes conclusions.

En resum, és aixi com es reprodueix la situacié més favorable
dels homes i la més dolenta de les dones pel que fa al prestigi: la limi-
tacio del dret d’entrada mitjancant el mecanisme del tancament dels
grups més forts (homes) sobre si mateixos (que s’acaba de veure) és
la barrera més eficac. Préviament (analiticament parlant, en realitat
els tres mecanismes actuen simultaniament, ja que l'eficacia d’a-
quest darrer mecanisme no podria manifestar-se sense la copresén-
cia dels altres dos) s’ha descrit I'actuacié d'un primer mecanisme de
jerarquitzacio dels objectes i d’'un segon mecanisme de jerarquitza-
ci6 dels subjectes i d’assignaci6 (o categoritzacié social)'® a aquests
d'una classe d’objectes d’estudi (per exemple, el treball productiu, el
treball reproductiu) que ocupen una determinada posici6 en la jerar-
quia dels objectes de recerca, segons quina sigui la classe de sub-
jecte d’investigacié considerat (home/dona) i la valoracié d’aquest
subjecte en 'espai social més ampli.

10. Alllarg del treball s’ha parlat, més que d’assignacié o de categoritzacio, de re-
laci6 dels subjectes investigadors amb els objectes d’estudi. La idea és la mateixa, la
formulaci6 crec que és més clara.
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4. Conclusions

Al llarg d’aquest treball s’ha observat que es dona una clara divi-
sio en el si del Departament de Sociologia de la UAB. Aquesta divisio
inclou quatre fronts fonamentals, que es poden agrupar en dos eixos
basics. En primer lloc, pel que fa als «objectes de recerca», cal referir-
se a les linies divisories que tenen a veure amb la concentraci6 dels
investigadors en les «ormes» més adequades d’encarar la recerca
—s’ha parlat, en aquest sentit, de 'anomenada sociologia empirica—
o en el contingut concret que prenen en cada cas aquests objectes de
recerca. Pel que fa a aquest darrer aspecte, és la «<substancia» sobre
la qual s’investiga la que marca la frontera. Es marquen, aixi, clares
linies de demarcacio: entre la sociologia del treball (dominant) i la so-
ciologia del génere (dominada), entre la sociologia de 'educacio i de
l'ocupaci6é (dominant) i la sociologia de la immigracio (dominada),
entre la sociologia del treball productiu (dominant) i la sociologia del
treball reproductiu (dominada), etc. Es en el cas d’aquestes «sociolo-
gies dominants» que és totalment legitim parlar de situacions de
control dels circuits de produccio, de distribucio i reproduccio del
prestigi. Tot i aixi, només és possible afinar més a I'hora de precisar
qui controla aquests mercats si s’entra més profundament en I'ana-
lisi de la relacio entre objectes i subjectes de recerca.

Es aixi com, en segon lloc, es marquen diferéncies clares, que es-
devenen desigualtats, pel que fa als subjectes de recerca: no és el
mateix ser dona que home, com s’ha vist clarament. Son els homes
els que s’alineen a I'entorn de les «sociologies dominants», mentre
que son les dones les que conreen les «sociologies dominades». Ara
bé, aquesta no és l'inica forma a través de la qual s’expres-
sa aquesta dominacio6 pel que fa als subjectes de recerca. A una al-
tra escala més estructural —a la vegada que simbolica— també
s’expressa des del punt de vista de la divisi6 del treball simbolic de
produccio, distribucio i reproduccio del prestigi: els homes son els
acaparadors/conservadors i guardians monopolitzadors d’aquest
reconeixement, mentre que les dones en son les principals producto-
res. Aixi, ha estat pel que fa a aquestes relacions entre subjectes in-
vestigadors i objectes de recerca que s’han descrit els tres principals
mecanismes a través dels quals es produeixen i es reprodueixen
aquelles desigualtats que tenen a veure amb el reconeixement dels
subjectes investigadors i el prestigi dels diversos objectes de recerca
en el si del marc social investigat.

Aixi, es pot dir que, en certa manera, no és possible entendre I'es-
tructura de relacions del Departament de Sociologia de la UAB si no
es fa referéncia a aquesta quadruple divisi6 descrita al llarg d’aquest
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escrit: una divisi6 que es refereix tant als objectes d’estudi (les diver-
ses «sociologies» existents) com a les practiques de recerca (la divisio
entre «sociologia tedrica» i «sociologia empirica») o als subjectes in-
vestigadors (la divisio entre «<home» i «dona») i a les tasques que
aquests diversos subjectes porten a terme en relacié amb el treball
de produccio6 del prestigi: divisions que, com s’ha comprovat, no son
només divisions instituides, siné que s’interioritzen i produeixen vi-
sions clarament divisories.
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Annex 1. Taules de contingéncia i indicadors estadistics

Sortida 1

Resum del processament dels casos

Casos

Valids Perduts Total

Nre. Percentatge Nre. Percentatge Nre. Percentatge
Tema d’estudi X Sexe 801 100,0 % 0 0,0 % 800 100,0 %

Sortida 2

Taula de contingéncia Tema d’estudi X Sexe

Sexe
Home Dona Total
Recompte 88 13 101
Treball
§Zdicﬁu % de sexe 21.3%  3.4%  12.6%
P Residus corregits 7,7 -7,7
Educacio/ Recompte 75 25 100
educacio i % de sexe 18,2 % 6,4 % 12,5%
ocupacio Residus corregits 5,0 -5,0
Educacio Recompte 0 100 100
igenere/ % de sexe 0,0 % 25,8 % 12,5%
génere Residus corregits -11,0 11,0
Tema Recompte 100 (0] 100
d’estudi Metodologia % de sexe 24,2 % 0,0 % 12,5 %
(en %) Residus corregits 10,4 -10,4
Politiques Recompte 100 (0] 100
oa % de sexe 242%  0.0%  12.5%
socials - -
Residus corregits 10,4 -10,4
Recompte 0 100 100
Immigracio % de sexe 0,0 % 25,8 % 12,5%
Residus corregits -11,0 11,0
Recompte 0 100 100
Treball
r;erj‘duc iy desexe 00% 258%  12.5%
P Residus corregits -11,0 11,0
Recompte 50 50 100
Altres % de sexe 12,1 % 12,9 % 12,5%
Residus corregits -0,3 0,3
Total Recompte 413 388 801
% de sexe 100,0% 100,0%  100,0 %
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Sortida 3

Proves de y?

Valor Graus Significativitat
de llibertat asimptotica
(bilateral)
%2 de Pearson 580,478 (a) 7 0,000
Rao de versemblanca 780,991 7 0,000
Associaci6 lineal per lineal 96,423 1 0,000
Nre. de casos valids 801

(a) Cap casella no té una frequiéncia esperada inferior a 5. La freqiiéncia minima

esperada és 48,44.

Sortida 4

Mesures simétriques

Valor Significativitat
aproximada (a) (b)
Nominal per nominal Phi 0,851 0,000
V de Cramer 0,851 0,000
Nre. de casos valids 801
(a) No assumint la hipotesi nul-la.
(b) Emprant l'error tipic asimptotic basat en la hipotesi nul-la.
Sortida 5
Resum del processament dels casos
Casos
Valids Perduts Total
Nre. Percentatge Nre. Percentatge Nre. Percentatge
Percentatge
de citacions X
Objectes 200 100,0 % 0 0,0 % 200 100,0 %
d’estudi segons
el génere
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Sortida 6

Taula de contingéncia. Percentatge de citacions X
Objectes d’estudi segons el génere

Objectes d’estudi segons el génere

Dels homes: De les dones: Total
Treball productiu/Educaci6 i
Educacido/ génere/Génere/
Educacié Immigracié/Treball
i ocupacid reproductiu
Recompte 74 31 105
%
Citacions d’objectes
d’entrada d’estudi 74,0 % 31,0 % 52,5 %
(«ser segons
citat») el génere
RCSIdL?S 6.1 6.1
Percentatge corregits
de citacions
Recompte 26 69 95
%
Citacions d’objectes
d’entrada d’estudi 26,0 % 69,0 % 47,5 %
(«ser segons
citat») el génere
Re51du's 6.1 6.1
corregits
Recompte 100 100 200
%
Citacions d’objectes
Total d’entrada d’estudi 100,0 % 100,0 % 100,0 %
(«ser segons
citat») el génere
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Sortida 7
Proves de X2
Valor Graus de Significativitat Significativitat Significativitat
llibertat asimptotica exacta exacta
(bilateral) (bilateral) (unilateral)
X2 de Pearson 37,073 (b) 1 0,000
Correcciode g5 q5g 1 0,000
continuitat (a)
Rao de 38,327 1 0,000
versemblanca
Estadistic
exacte de 0,000 0,000
Fisher
Associacio 36,887 1 0,000

lineal per lineal

Nre. de casos

valids 200 (B)

(a) Calculat nomeés per a una taula de 2 x 2.
(b) Cap casella no té una freqtiéncia esperada inferior a 5. La freqtiéncia minima
esperada és 47,50.

Sortida 8

Mesures simétriques

Valor Significativitat
aproximada (a) (b)
Nominal per nominal Phi 0,431 0,000
V de Cramer 0,431 0,000
Nre. de casos valids 200

(a) No assumint la hipotesi nul-la.
(b) Emprant l'error tipic asimptotic basat en la hipotesi nul-la.
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Sortida 9

Resum del processament dels casos

Casos
Valids Perduts Total
Nre. Percentatge Nre. Percentatge Nre. Percentatge
Sexe de la
persona que és
citada X Sexe 200 100,0 % 0 0,0 % 200 100,0 %
de la persona
que cita
Sortida 10
Taula de contingéncia. Sexe de la persona que és citada X
Sexe de la persona que cita
Sexe de la persona que cita Total
Home Dona
Recompte 81 31 112
%
Home odesexede 81,0 % 31,0 % 56.0 %
Sexe de la la persona que cita
persona que Residus corregits 7,1 -7,1
és citada Recompte 19 69 88
(en %) o
Y
Dona cdesexede 19.0% 69,0 % 44,0 %
la persona que cita
Residus corregits -7,1 7,1
Recompte 100 100 200
Total %
ota 0 de sexe de 100.0 % 100.0 % 100.0 %

la persona que cita
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Sortida 11
Proves de X2
Valor Graus de Significativitat Significativitat Significativitat
llibertat asimptotica exacta exacta
(bilateral) (bilateral) (unilateral)
%% de Pearson 50,731 (b) (b) 1 0,000
Correcciode g 09 1 0.000
continuitat (a)
Rao de 53,307 1 0,000
versemblanca
Estadistic
exacte de 0,000 0,000
Fisher
Assoclacio 50,477 1 0,000
lineal per lineal
Nre.
re. de casos 200 (b)

valids

(a) Calculat nomeés per a una taula de 2 x 2.
(b) Cal casella no té una freqiiéncia esperada inferior a 5. La freqiiéncia minima

esperada és 44,00.

Mesures simétriques

Sortida 12

Significativitat
aproximada (a) (b)
Nominal per nominal Phi 0,504 0,000
V de Cramer 0,504 0,000

Nre. de casos valids

(a) No assumint la hipotesi nul-la.

(b) Emprant l'error tipic asimptotic basat en la hipotesi nul-la.
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