CONTRA EL RELATIVISME

Fa tres anys que Social Text va publicar el treball
d’Alan Sokal. L’extraordinaria polemica desfermada
per aquest article i pel seu llibre Impostures intel-lec-
tuals (les d’un notable grup de pensadors francesos),
escrit amb un altre fisic, Jean Bricmont, no ha conclos
encara. La majoria dels cientifics, traslluint una irrita-
cié larvada davant el relativisme dels postmoderns,
s’ha alineat amb Sokal amb una satisfaccié amb prou
feines dissimulada; les discrepancies s’expliquen més
per la forma que no pas pel fons.

Les multiples facetes de I’afer Sokal han estat
ampliament discutides (la UVEG va organitzar un
debat el curs passat les actes del qual acaben de publi-
car-se). Per aix0 solament esmentaré aqui la qiiestio
del relativisme, especialment el cientific. Els antece-
dents es remunten, entre altres, a Thomas Kuhn i a la
seua Estructura de les revolucions cientifiques (1962),
que ha configurat, durant molts
anys, la visié politicament correc-
ta de la ciéncia. Aquest fet és una
de les claus ocultes de la polemica
Sokal, perque el seu article ridicu-
litza, entre altres coses, certa or-
todoxia progressista a la page.
Recorde que vaig llegir 1’Estruc-
tura... fa quasi trenta anys, i que
em va impressionar molt la licida
analisi de Kuhn sobre els aspectes
sociologics de la ciencia. Pero ja
llavors vaig anotar en el meu exemplar el punt debil de
la seua argumentacio: que si bé la ciéncia progressa a
vegades per mitja de salts sobtats, les revolucions, i el
nou paradigma solament es consolida quan la comuni-
tat cientifica ho decideix, aquesta decisi no té caracter
social ni és capritxosa. Ans al contrari, tan sorprenent
harmonia és imposada per la mateixa natura (mit-
jancant 1’observacid), perque els diferents paradigmes
acaben essent commensurables en contra de la tesi de
Kuhn. En conseqiiencia, i a la llarga, el progrés cienti-
fic no és relatiu: és mesurable pel creixent acord entre
les prediccions de les teories cientifiques i els resultats
de les observacions (el cas de les matematiques és sin-
gular, i no el puc tractar aqui). L’aveng té lloc per
seleccié natural de les teories més predictives, encara
que aquesta evolucid no és exactament darwinista, per-
que aquesta €s aleatoria i no finalista. El resultat és una
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«AVUI ARISTOTIL PODRIA
PARTICIPAR EFICACMENT EN
UN SEMINARI DE FILOSOFIA,

RELIGIO O POLITICA I,
TANMATEIX,
ES VEURIA PERDUT EN UN
DE FisSICA»

visi6 cada vegada més precisa de la realitat exterior,
siga quin siga el sentit d’aquesta expressio. La capaci-
tat predictiva —i, per tant, descriptiva— de la ciéncia és
avui major que en qualsevol ¢poca passada. Aixo la
distingeix —almenys, per ara— d’altres creacions huma-
nes com ara les arts plastiques o la filosofia, el progrés
continu de les quals és més que qiiestionable. Avui
Aristotil podria participar eficagment en un seminari de
filosofia, religié o politica i, tanmateix, es veuria per-
dut en un de fisica. Els quatre elements d’Empedocles,
antany essencials, passen avui del centenar, i ni I’aigua,
ni Iaire, ni la terra, ni el foc en formen part.

Tot i els punts debils de I’esquema de Kuhn, encara
més patents en el “programa fort” de 1’escola d’Edim-
burg, i malgrat la ignorancia de la ciéncia que mostren
els pensadors postmoderns que critica Sokal, el relati-
visme cientific continua essent moneda comuna. Per
que? El fet té, pense, dos origens:
un de politic (I’obra de Kuhn es
va llegir amb avidesa en els
seixanta/setanta, periode que in-
clou la protesta estudiantil i la
guerra del Vietnam) i un altre de
social. L’aspecte politic del relati-
visme apareix perque relativitzant
el valor de la ciéncia se’n rebaixa
la importancia com a font objecti-
va de coneixement, un fet conve-
nient si, des d’un punt de vista
ideologic, existeix el risc que interferesca amb dogmes
politics reputats d’ingiiestionables. A Occident, aquest
fet va produir des dels seixanta un émfasi excessiu en
els aspectes socials de la ciencia entre alguns sectors
de I’esquerra, que oblidaven, com lamenten Sokal i
Bricmont al final del seu llibre, els valors d’il-lustracid
i de progrés que van ser la seua bandera. A I’Est, la
qiiestié de la puresa doctrinal va ser, des del comenga-
ment, molt més greu. S’explica aixi I’eradicaci6 estali-
nista dels genetistes moderns, encara que aquest exem-
ple no és I'unic. En el fons, I’antagonisme ciéncia-
dogma politic és una versié actualitzada del vell con-
flicte entre ciencia i religid, en qué aquesta és reem-
placada per I’ortodoxia politica que, curiosament,
també s’autodefineix (o definia) de cientifica, per si de
cas. La tesi de Michel Foucault de la dependencia de la
veritat respecte del poder vincula a aquest el coneixe-



ment cientific, el que el desvaloritza igualment. Els
intents dels creacionistes nord-americans de prohibir
I’ensenyament de I’evolucié en sén un altre exemple.
El rebuig social a la ciencia té diversos origens. El
primer resulta de responsabilitzar-la de diversos desas-
tres (com ara els bel'lics), acusacié que solament en
part és justa i en tot cas ampliament compensada pels
multiples beneficis que ha reportat a la humanitat. El
segon és que la naturalesa, com que manca d’ideologia
(les lleis de 1’electromagnetisme o I’estructura de
I’ADN no admeten cap mena de qualificacié ¢etica o
politica), fa possible que la ciéncia semble freda i des-
humanitzada. El tercer és que, com a font de coneixe-
ment, la ciéncia ha envait arees que li estaven prévia-
ment vedades, fet que, ocasionalment, podria ser font
d’irritacié o de ressentiment. Durant molt de temps
I’expressi6 filosofia natural (com en els Principia de
Newton) va ser sinonim de ciéncies de la natura; avui és
un mer arcaisme en els titols de doctor (Ph. D. o D.
Phil.) anglosaxons. En contrast, els successors de
Socrates i Platé han d’enfrontar-se avui amb la fisiolo-
gia, ’etologia, la psicologia
evolutiva, les xarxes neuronals,
etc., i qui sap si fins i tot amb
la fisica quantica, per abordar
alguns aspectes de la naturalesa
humana. El mateix fet que la
ciencia comence a investigar
aspectes intims de la nostra
propia identitat pot ser causa
d’inquietud. Finalment, hi ha
un altre origen més subtil: la
societat postmoderna ha fet un
mindscul déu de cada individu,
que refermant-ne un exagerat
ego, es torna relativista. “Si
aixi ho pense i em convé, aixi
és”, semblem dir, oblidant que le coeur a des raisons
que la raison ne connait pas. Com va encunyar 1’escul-
tor i minimalista america Donald Judd en un altre con-
text: ““Si algu diu que és art, art és”. Naix aixi el relati-
visme de conveniéncia, que, per exemple, menyspreara
el dificil mestratge en qualsevol camp com a valor
desitjable. Moltes avantguardes artistiques evidencien,
simplement, la seua adopcid. En els seus aspectes més
proxims, el relativisme és un reflex de I’egocentrisme.
Elevar els aspectes secundaris relativitzant-ne els
fonamentals és una de les insidies del dogma postmo-
dern. El seu contingut és dificil de definir: la postmo-
dernitat va associada al rebuig a la modernitat i a la
il-lustracid, i a I’émfasi en el relativisme, incloent-hi el
del llenguatge (com, en certa mesura, en el deconstruc-

«EL REBUIG SOCIAL A LA CIENCIA
TE DIVERSOS ORIGENS. EL PRIMER
RESULTA DE RESPONSABILITZAR-
LA DE DIVERSOS DESASTRES.
EL SEGON ES QUE LA
NATURALESA, COM QUE MANCA
D’IDEOLOGIA, FA POSSIBLE QUE
LA CIENCIA SEMBLE FREDA |
DESHUMANITZADA.»

cionisme); la seua mateixa vaguetat fa el terme sospi-
tés. Va ser introduit el 1975 per un arquitecte, Charles
Jenks, cansat dels excessos del funcionalisme de 1’ar-
quitectura moderna (la Bauhaus de Gropius), de manera
que originalment tenia un significat més precis. En tot
cas, el postmodernisme no és res innocu, perque tot
coneixement és essencial per ser lliures. Per aixo el
relativisme no €s progressista: quan qiiestiona el pensa-
ment critic i la racionalitat, quan fomenta la cultura
light, el relativisme constitueix, en realitat, la posicid
antiintel-lectual per excel-lencia. No és alliberador, sind
medieval i fonamentalista. No és sorprenent, doncs, que
s’esgrima en defensa de les pseudociéncies.

Alvaro Delgado-Gal ha assenyalat que el postmo-
dernisme és el fill inesperat de la democracia i de la
secularitzacid, que no admeten limitacions. El coneixe-
ment cientific ens enfronta cruament a moltes de les
nostres (no hi ha res a fer contra la llei de la gravetat o
contra I’envelliment, per exemple), de manera que tota
doctrina que ho relativitze resulta consoladora i ben
rebuda. Més encara: si el coneixement cientific és rela-
tiu, 1 per tant intel-lectualment
secundari (almenys en teoria),
resulta excusable no adquirir-lo.
Tot és qiiestié de fe. El mateix
Sokal em va contar que un edi-
tor de Social Text sostenia que
Sokal s’havia vist obligat a re-
negar del seu article, pretenent
que era una farsa, per salvaguar-
dar el seu prestigi cientific.

He d’advertir que, tot i axo,
no sobrevalore la importancia
real de la cieéncia, ni trobe que
estiga amenacgada pel relativis-
me o per la influéncia dels filo-
sofs postmoderns que satiritzen
Sokal 1 Bricmont. La ciéncia —potser no tant les institu-
cions cientifiques— gaudeix de bona salut. El problema
que assenyale €s, precisament, el contrari: ates que no hi
ha veritable coneixement sense coneixement cientific, el
risc dels no cientifics és caure en la comoda temptacid
d’ignorar-ho (el dels cientifics és convertir-se en barbars
especialistes). Com diu el vell aforisme, solament la
veritat (o al menys, la seua recerca sense prejudicis
innecesaris) ens fara lliures. I ni el relativisme és verag,
ni el pensament postmodern especialment alliberador, ni
ser politicament correcte constitueix garantia intel-lec-
tual. I, posats a cedir I’autoritat en qiiestions de filosofia
natural, millor cedir-li-la a la Naturalesa. @

*Catedratic de fisica teorica i membre de I'IFIC. j.a.de.azcarraga@uv.es

Nim.23 METODE ||





