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EIliwl.ov i tiKWV. Dos noms i una problcmiltica sobre la 
representació de la imatge en la Grecia antiga

· 

Antoni BOSCH-VECIANA 

(Facultat de Filosofia. Universi-tat Ramon L1ull) 

En el nostre present, dan'ere els mots grecs ElOWI.OV i 
eiKC.úv hi lIegim inevitablement una lIarga filera de 
controversics que han girat al voltant de la noció d'imotge, 
Molt sovinI aquestes controvérsics han adoptat formes 
altament combatives, Com amb raó ha fet notar L1uís 
Duch, la idolatria i la icolloelastia són clarament dues 

formes acrítiques de lIegir la ima/ge, ' En efecte, si bé, per 
una banda, la idolatria no és altra cosa que una aflrmació 
acrítica de la imatge; la iconoelas/ia, per I 'altra, no és sinó 
una destrucció acrítica de la mateixa imatge .' Ens trobem, 
dones, davant de dos mots, dowl.ov i elKWV, els camps 
semillltics deis quals, al lIarg de la história, han posat en 
relleu sovintejades turbulencies fins arribar a conflictes 
d'un gruix antropológic, teológic i ontológic ben coneguts, 

EIs mots eiowl.ov i elKÓ)V són grecs, peró la problemá­
tica que vehiculen és universal. De fet, en qualsevol 
cultura -grega o no, de tradició bel' lenica o no- ens 
podem topar amb lectures acrítiques de la illlatge i, pre-

* L'autor és professor de Filosofia Antiga a la Facultat de Filosofia 
de la Universital Ramon Llull i Director del Grup de Recerca «Filosofia 
i Cultura» de la mateixa Universitat Igualment és membre del Grup de 
Recerca de la Univcrsitat de Barcelona: «E idos. Hcnneneutica, 
platonisme i modemitat» (Ref. 2009SGR00447). 

l .  Lluis DUCH, «El context del mire», Al1a/isi 24, (2000), p. 4 1 .  
Podem dir, en general, que tota la voluminosa obra del professor Lluís 
Duch aborda aquesta tematica de la imalge a través de I 'analisi de la 
relació que existeix de <<necessaria complementarictat» entre mite 
(imalge) i logos (cotlcepre). 

2. Cf. Ibídem. 
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cisament degut a aguest acriticisllle lector de la imatge, 
sovint ens trobem, en les diverses cultures, amb discus­
sions que, a voltes, fins i tot arriben a adoptar formes de 
violencia notabilíssimes. Resulta ben elogüent en aquest 
sentit la narració bíblica del vedell d'or (Ex 32),3 preci­
sament una nalTació no grega, el contingut historic de la 
qual es refereix a esdeveniments del segle XIII aC, molt 
anleriors al moment de I'aparició de I 'escriptura alfabetica 
grega (s. VIII aC). Tant en el dur dialeg entre Moises i 
Aaron, a la falda del Sinaí, com en el conjunt nalTatiu del 
capítol 32 del Ilibre de l 'Éxode, hi podem Ilegir, d'una 
banda, la violencia extrema que I 'acte idolatric del poble 
jueu va desencadenar, fins arribar a la mor! de molts: 
« gennans, amics i veÚ1S» (Ex 32, 27); i, de I 'altra, el re­
cord del manament iconoc1astic que no permetia de cap 
manera al poble jueu fabricar-se « déus d'OD> (Ex 32, 3 1 ), 
és a dir, imatges idoliltriques de Oéu 4 La nalTació mereix 
ser Ilegida una i altra vegada. Arnold Schonberg I 'ha 
reinterpretada en la seva excel' lent opera intitulada Mases 
und Aran. Precisament el libretto d'aquesta opera, escrit 

3 .  El texl biblic conté altres referencies a aquest mateix episodi del 
vedell d'or en: DI 9,7-10, 1 1 ; SI 106,19-23; Ne 9, 18;  i Ac 7,39-4 1 .  

4 .  N o  es pOI oblidar l a  importancia teológica, filosófica i 
antropológica que té el fet que I'horne, d'acord amb el relat del Gellesi, 
sigui fel per Déu maleix (no pas per I'hame) a «imatge de Déu) (GIl 1 ,  
26-27). El ser «imago Dei» de ¡'home no constitueix cap excepció a la 
iconoclastia jucva; amb tot, podría succeir que I 'home esdcvingués 
culte idolatric de si mateix, objectivant-se, i deixant de ser, per aixó 
mateix, «imago Dei��. Régis DEBRAY ha assenyalat com «IOus les 
monothéismes sonl iconophobes par nature, el iconocJast.es par 
moments�> ( Vie el morl de I 'image. Une hislOire du regard en Occidelll 
(Folio essais, 261), París: Gallimard 1 992, 1 0 1 ). La nació dinamica i 
personal del Déu-Trillitat no pennct sellSII stricto de parlar del 
cristianisme com d'un monotcisme. 
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per ell mateix, és una pe.;a hermeneutica de primer ordre 
pel que fa a la problemiltica de la illlalge 5 En aquesta 
narració jueva, la problematica sobre la illlalge se'ns 
presenta com una problemática fonamentalment teológica i 
antropológica. 

De fet, sigui com sigui, els mots grecs EISú)Aov i EiK<.oV 
ens remeten inevitablement a aquesta problemática penna­
nentment viva sobre la noció d'illlatge. No és en I'actua­
litat de la problemática sobre la illlalge que pararem la 
nostra atenció sinó en el moment grec en que aquesta 
problemática comen.;a. Al lIarg del temps aquesta proble­
mática ha transitat per diversos camins. Jean-Luc Marion 
en Fraglllel�ts sur 1 'idole el 1 'icólle n 'ha esbossat alguns: 

«Que I' idole ne puisse s'aborder que dans I 'antagonis­
me qui I'unit immanquablement á I' icóne, il n'en faut sans 
doute pas discuter. Certes les deux concepts appartiennent 
a deux moments historiaux distincts et, en bien de sens, 
concurrents: l 'dSú)Aov suppose la splendeur grecque du 
visible, dont la polychromie suscite la polysémie du divin, 
tandis que l'ElKÓlv renouvelée de I 'hébreu par le Nouveau 
Testament et théorisée par la pensée patristique et byzan­
tine, se concentre -et avec elle I'éelat du visible- sur I'uni­
que figure de celui que, précisément, H61derlin ne nomma 
Der Eillzige qu'en lui comparant et, finalement, lui inté-

5. Sobre el libreao d'Arnold Schonberg vegeu els textos següents 
de Lluís DUCH: «Mite i cultura) , dios 1. ROVIRÓ·J. MONSERRAT (ed.), 
La cultura (Co!-Ioquis de Vic, 3), Barcelona: Universitat de Barcelona 
t 999, p. 29-44, esp. pp. 36-4 t ;  «Et context det mi te», Análisi 24, 2000, 
pp. 46-49; i «Entre la música i la paraula: Arnold Schonberg» : Qiies­
riol/S de Vida Cristiana 209, 2003, pp. 106-1 24. En \'actuaJitat Lluís 
DUCH esta preparant una edició catalana del libretto de Schonbcrg que 
portara per títol Moises i Aaron, d'Amo/d Schollberg (Barcelona: 
Fragmenta 20 t2). 
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grant Dionysos et Hercule. Mais pareil conflit se déploie 
dans une dimension bien plus essentielle qu'une évcntuelle 
polémiquc entre 1 "'art pai'cn" et I '''art chrétien"»,6 

Ací ens proposem considerar la problemática semántica 
continguda en el dcbat entre els mots EiOWAOV i dKC.oV fins 
arribar als plantejaments platónic i plotinia de la noció 
d'imalge. En aquests plantejaments hi és decisiu I'acla­
riment filosófic del sentit deis mots EiOWAOV i ¡;IKwv. Per a 
molts, Plató ha estat qui primer ha formulat una condemna 
filosófica de la imatge i, per aixó mateix, qui ha marcat un 
punt d' inflexió en la nació (filosófica) d' il1latge, cosa que 
ha significat, de retop, un canvi en la manera de veure i de 
comprendre les imatges. A partir de Plató, i de Plotí, els 
plantejaments filosófics (i, sobretot, teológics) s'obriren 
pas, sobretot dins del cristianisme, els quals, amb els 
segles, van possibilitar no només afinar la noció d'imatge 
sinó fer més aptes la mirada i el Ilel/guatge humans per a 
la imalge. En aquestes págines, si ens apropem a la 
reconsideració de la problemática de la illlatge és per tal de 
reil/terpretar-Ia millor i poder, així, comprendre el rere­
fons discutit en les di verses posicions adoptades fins als 
moments platónic i plotiniá. 

En els itineraris semántics que les paraules descriuen hi 
podem lIegir les petges que amb els anys les paraules van 
dibuixant en el camí transitat. La lectura d'aquestes petges 
és una feina dificil encara que molt sovint apassionant. 
Amb freqüimcia, encara que no sempre, les petjades hi són 
forya desdibuixades i, fins i tot, massa sovint, en alguns 
indrets, s 'encavallen amb certa brutalitat, senyal inequívoc 

6. lean-Lue MARION, «Fragments sur ¡'¡dole et I ' icone» , Revlle de 
Métaphysique el de Morale 84 ( 1 979) 433. 
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de comba!. Les paraules dOWAOV i EiKCÍJV amb freqüencia, 
massa freqüencia, han resseguit itineraris de comba!. 

• • • 

En la cultura grega, amb el temps, I 'art de la jiguració 
assolí una bellesa certament indiscutible, sobretot quan va 
apareixer i desenvolupar-se I 'art de la i/l/atge. Tanmateix, 
com ha assenyalat el lingüista francés Émile Benveniste en 
un celebre article intitulat Le sel1s du /l/al KOAoaaó<; e/ les 
1101115 grecs de la sta tu e/ els grecs, si bé van fabricar 
figures di verses des de molt antic (després del segle VIII 

aC), «ne possédaient aucun nom de la statue»,8 és a dir, 
cap de les figures fabricades inicialment tenia res a veure 
amb les idees de represen/oció o d'il11itació 9 La cultura 
grega, lentament, va anar pensalll a fons, d'una manera 
originaria, una noció essencial: la nació d 'i/l/o/ge (i, amb 
ella, les idees de represen/oció i d'imitació). Peró el 
primer que trobem, abans que la nació d 'ima/ge, són 

7. Revue de philologie, de littéralure el d'histoire Gllcielll1e 6 ( 1 932) 
1 1 8- 135 .  

8 .  Ibídem, 133 .  
9 .  Jean-Picrre VERNANT, a propósit d'aix6, amb raó, ha  escrit: «La 

catégorie de représentation figurée n'est pas une donnée irnmédiatc de 
]'esprit humain, un fait de nature, constant et universe!. e'est un cad re 
mental qui, dans sa construction, suppose que se soient déja dégagées el 
nettement dessinées, dan s leurs rapports mutuels et Icur commune 
opposition a ! 'égard du réel, de ¡ 'etre, les notiaos d'apparence, 
d'imitation, de similitude, d'il11age, de faux-sel11blant) . (Jean-Pierre 
VERNANT, «Figuration et image» , Melis. Allthropologie des mondes 
grecs anciens 5 ( 1 990) 226). I afegeix tot seguir: «Cet avenel11ent d'une 
pleine conscience figurative s'opere en particulier dans I 'efrort entrepris 
par les anciens Grecs pour reproduire dans une l11atiere inerte, grace a 
des artifices techniques, I 'aspect visible de ce qui, vivant, mallifeste 
d'emblée au regard sa valeur de bcauté --de divine beauté- en tan! que 
Ihalllua idesthai, merveille a voio) (Ibídem). 
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objectes figura/s. 10 Benveniste nota agudament que <<le 
peuple qui a fixé pour le monde occidental les canons et 
les modeles les plus achevés de la plastique a emprunté 
aux populations autochtones la notion méme de représen-

. fi ' 1 1 tatlOl1 tguree». 
Els arqueolegs afirmen que en el món grec no trobem 

objectes figurats fins després del segle VIII aC, és a dir, 
quan justament en el món grec comen<;a a haver-hi 
escriptura (alfabética). És del tot significatiu que, en 
aquesta epoca d'aparició de l'escriptura (alfabética), el 
verb ypmpElv, volgués dir, alhora, « escriure» i « dibuixar» o 
« pintar». El primer sentit que tingué el verb ypmpElv, 
primitivament, va ser el d' «esgarrapar», «rascar», «gravar», 
« ratllar», « rautar» (cf n 1 7, 599)." 

Naturalment, els primers objectes figurats van ser for<;a 
rudimentaris i, segons els estudiosos, en ells s'hi reco­
neixien influéncies de models orientals. 13 Tots ells tenien a 
veure amb la mort: eren de caracter funerario Régis Debray 
ha escri!: « La naissance de l 'image a partie liée avec la 

1 0. Cf. Jean-Pierre VERNANT, «De la présentification de ¡'invisible 
a I ' imitation de I 'apparcncc}), en: Jean-Pierre VERNANT, Mythe el 
pensée chez les Grecs (Poche, 13), París: La Découvcrtc 1 996, p. 339 i, 
també, Jean-Pierre VERNANT, Figura/ion el image, 225. 

1 1 .  BENVENISTE, 1 33.  
12 .  A. BAILLY, Dictiollnaire Grec-Franr;ais, París: Hachette 196326, 

S.V. ypá'l'úl, 418 .  
13 .  Jean-Pierre VERNANT, "op. cit", 339. Bemard Holtzmann, 

atenent el període colonitzador grec que havia comentyat en el segle VIII 
ae, i que abrayava tata la Mediternlnia, parla del segle VII aC com a 
«phase d'expérimentation et d'assimilation des fonnes et des techniques 
orientales, [ . . .  ] la phase orientalisante de I'art grecque)) (Bernard 
HOLTZMANN, La Scu/plure grecque. Une introdllctiofl, París: Librairie 
Générale Franyaise 20 I O, 1 1 8). Aquesta fase orientalitzant la tro­
bem amb una intensitat particular a Creta, la Jonia i també a Samos 
(Ibídem). 

50 



mort» . 14 I afegeix: «C'est un constant banal que I 'art nalt 
funéraire, et renait sitot mort, sous I'aiguillon de la 
11101'1'», 15 La figuració s ' inicia, dones, COlll a cxpressió d'un 
sentiment religiós de I 'existencia humana (de relligalllent 
amb el grup huma i amb la natura) que la 1II0r/ (d'un deIs 
seus membres) suscitava en els éssers humans del mateix 
grupo Fustel de Coulanges, en la segona meitat del segle 
XIX, havia posat en relleu que el misteri de la mort fou alió 
que va permetre a I 'ésser huma de fer el pas del visible a 
I 'invisible. 16 Aquesta obertura cap a l ' invisible « <un món 
"altre"», és a dir, «un altre món») penneté tant I 'accés del 
visible a I 'invisible com l 'accés de I 'invisible a I 'invisible. 
I, en aquesta comunicació, es veié la necessitat de mc­
diacions. L '  art figuratill funerari fou una de les primeres 
'
mediacions de I 'ésser huma per tal de poder transitar del 
visible a I 'invisible, i fer possible, alhora, el pas de 
/ 'invisible al visible. Molt aviat, obert el camí de l 'in­
visible, aparegué I 'a11 figuratiu referit a figures divines . "  

1 4 .  DEBRAY, 24. 
[ 5 .  Ibídem, 26. 
1 6. Fuste! de Coulanges, en el capitol sobre Le cu/le des mor/s, 

escriví: «Cette rcligion des morts parait élre la plus ancienne qu'il y ait 
eu dans cene raee d'hommes. Avant de conccvoir el d'adorer lndra ou 
Zeus, I 'homme adora les morts; il cut peur d'cux, il ¡cur adressa des 
pricres. f{ semble que le sen(imenl religieux ail cOll/lI/encé par la. C'est 
peuH�tre él la vue de la mort que I 'homme a eu pour premiere fois I ' idée 
du sumaturel el qu'il a voulu espércr au-delél de ce qu'il voyait. La mort 
fUI le prcmier myslcrc; elle mil I'homme sur la voie des autres mysteres. 
Elle éleva sa pensée du visible a l 'invisible, du passager él I'étemel, de 
I'humain au divin» (FUSTEL DE COULANGES, La cité al/tique (Champs 
cJassiques, 1 3 1) .  Préface par Franyois HARTOG. Introduction par Bruno 
KARSENTI, París: Flarnmarion 1984 [ 1 864 l a. ed.], p. 5 1 .  Les cursives 
són nostres). 

1 7. Cf- Irini-Fotini VrLTANloTI, «La statue vivante en Grece 
ancienne: de la représenlation syrnbolique au réceplacJe de la divinilé», 

5 1  



Figuracions de la mort i figuracions divines tingueren un 
paper pioner en els inicis de la imatgeria grega." Com ho 
fa Jean-Pierre Vernant, cal insistir una vega da més en el 
fet que «une statue cultuelle, quelle que soit sa forme, 
me me pleinement humaine, n'apparalt pas nécessairement 

. . 
I 19  comme une Image, peryue et pellsee comme ta ». 

A més de les figuracions de la mort i de les divinitats, 
cal recordar que també el cos huma tingué un paper de 
gran relleu en I 'art figuratiu .'o El descobriment del cos 
huma es féu lentament en la cultura grega. En el voca­
bulari homeric només trobem paraules per dir parts del cos 
huma pero no «COS».2 I  A Grecia, els exercicis atletics, 

en: Alain DJERKENS-Sylvic PEPERSTRAETE-Cécilc VANDERPELEN (éds.), 
Arl el religioll, (problemes d'histoire des religions, 20), Bruxclles: 
Éditions de l'Université de Bruxelles 20 1 1 , 17-29. 

1 8. Émilc Bcnveniste, en el seu estudi sobre els noms grecs de la 
imatge, ha escrit: «les termes appliqués a la statuc sont imprégnés a 
¡'origine de nolions religieuses el traduisent certaines conceptions de la 
mort el de la divinité. e'eS! de ceUe connotation qu'ils tirent ¡cur unité. 
Mais unité oc signifíe pas identité, el daos la langue méme, ces mots se 
comportent de fayon différentc) (BENVENISTE, 1 33). 

19. VERNANT, Figllrarion el image. 225-226. 
20. Cf. VERNANT, Mythe et pensée, 347-349. 
2 1 .  Cf. Bruno SNELL, El descubrimiento del espíritu. Estudios sobre 

la génesis del pensamiento europeo en los griegos (El Acantilado, 156), 
Barcelona: Acantilado 2007. En el primer estudi d'aquest llibre, intitulat 
«El concepto de hombre en Homero», podem lIegir: «En lugar de 
"cuerpo" [Homero) dice "miembros"» (SNELL, 24); i, més endavant, 
escriu: «que el cuerpo del hombre no se comprende como unidad, sino 
como pluralidad, nos lo enseñan también las representaciones humanas 
del arte griego primitivo. El arte clásico del siglo v es el primero en 
representar al cuerpo humano como unidad orgánica, que se hace 
visible en la tensión entre el apoyo y el peso del cuerpo, en el contraste 
entre la pierna de apoyo y la pierna libre y en la dependencia de todas 
las partes con respecto a esta oposición. Anteriormente el cuerpo no 
consistía realmente sino de partes sueltas añadidas, como lo ha 
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realitzats amb el eos nu, i molt lIigats a I'ambit (festiu) 
religiós, van influir notablement en la valoraeió del eos 
huma. L1egim en Jean-Pierre Vernant: «La victoire con­
sacre le vainqueur. [ . . .  ] i l  [le seénario rituel] éleve 
I 'homme sur le plan du divim) 22 

* * * 

Si parem ateneió al voeabulari gree de la figuraeió ens 
adonarem que aques! voeabulari gree sorgeix, eom ja hem 
assenyalat, a partir del segle VIII aC i lIigat a I'art figuratiu 
de la mor!. En aques! art figuratiu funerari trobem, en 
primer lIoe, a finals del segle VII aC, les CH�A(ll (<<esteles» 
[funeraries]), que no són figures humanes, en els seus 
inieis, sinó tan sois pedres tosques amb una clara funeió de 
record. En efeete, en aquelles esteles s'hi lIegia la pre­
sencia d'una absencia i, per aixó mateix, són l ' inici d'una 
obertura a I'ambit de la invisibilita!. Les figures (fune­
raries), eonegudes eom a KOÚpOI [ion.] o KÓpOI [a!.] 
(kouros o koros, (�ove» [tors de jove maseulí]),21 apa­
reixeran durant el segle VI aC: són figures humanes amb 

demostrado Gerhard Krarncr [sic!] [es rcfcreix a: Gcrhard KRAHMER, 
Figur IIIIlI Rau11l in del' agyprischen ¡lid griechisch-archaischen KUllst 
(Halleschcs Winckelmannsprogramm, 28), Halle: M. Niemeyer 1 93 1 ]» 
(SNELL, 26-27). 

22. VERNANT, Ibídem, 348. 
23. En femení (KOPTÍ, o KOUPTÍ), significa «noia)), «donzclla», 

«vergc» i, més estranyament, « filia» ; igualment significa <mina 
(joguina» > i «ni neta (deis ulls»), a causa de les petites irnatges que en 
ella s'hi reflecteixen (Cf. BAILLY, S.V. KOPlÍ, 504-505). Pierre 
Chantrainc defensa que en arquitectura vol dir «statuc féminine, 
notanllnent les caryatides», (Pierre CHANTRA1NE: Dicliollllaire étymo­
logique de la lallgue grecqlle. Hisloire des mols. T-lI E-K. Paris: 
Klincksieck 1970, s. v. 2 KÓPO" 567). 
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nom (sempre de famílies aristocrátiques).24 Com assenyala 
Jean-Picrre Yernant, amb el koros la mort ja no s'evocará 
amb una pedra tosca no escrita «mais par la beauté visible 
d'une forme corporclle que la pierre fixe a jamais, avec le 
no m, comme la mor! l 'a  fixée sur le cadavre de jeune 
guerrier héro·ique que tous admirent, parce qu'en lui, 
me me ou surtout mort, "tout convient, tout est beau", 
comrne les disent Homere et Tyrtée» .25 Les figures fune­
raries deis torsos joves (koroi) són situades al darnunt d 'on 
és enterrat el difunt, cl qual resta visible en aquella estatua: 
I'estátua funerária del koros hi és «en comptes del» (6.VTí) 
difunt, és a dir, n'és la seva presencia visible, el seu 
« equivalen!» .'6 La bellesa de la figura prolongava la belle­
sa del difunt. 27 

24. Cf. VERNANT, Mylhe el pensée, 350. 
25. VERNANT, Ibídem. 
26. Recollim de Jcan-Pierrc Vemant els fragments scgüents: «"a la 

place", al/ti, signifie tout i't la foís que la figure s'est substituéc a la 
personne ccmme son "equivalent", qu'elle faít d'unc certaine falfon la 
meme chose que faisait le vivant [ . . .  ] la fonnule, dans ses variantes, 
montre bien que la personne, dont les substitut prcnd la place, n'est 
envisagée dans rien d'autre que ce qu'elle vaut. [ . . .  ] Dans la representa­
tion figuree du mon, la beauté de [ '¡mage prolongc, cornme son equiva­
lent, eelle du défunb� (VERNANT, ibídem, 350-35 1 ). ef., també, 
l ' inleressanl estudi de Suzanne SAlO, «Dcux noms de I'image en gree 
aneien: idale et icóne�), Comptes-rendus des séallces de I'Académie des 
IlIscriptiolls el 8elles-Lellres 1 3 1  ( 1987), 3 1 0. 

27. Més tard, a Roma, veiem cam es remarcava en extrem la for�a 
de la figura (imago), sobrelot de les famílies més nobles. Com assenyala 
Régis Debray, en el món roma «le jus imagitwm était le droit reservé 
aux nobles de promener en public un double de l 'a·ieu!' [ . . .  ] Done 
beaueoup de statues funéraires au-dehors, portant bien haut le nom de 
sa gel1s�) (DEBRAY, 28). 1 afegeix més cndavanl el mateix Régis Debray, 
referint-se als grees: «eette eulture du soleil éprise de la vie et de la 

.vision au point de les confondre: vivre, pour un aneien Grec ce n'est 
pas, comme pour nous, respirer, mais voir, el mourir, perdre la vue. 
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També en ¡ 'art figuratiu més arcaic hi ha di verses 
paraules: �aíTIJAo<; « <pedra brutm) caiguda del cel i tin­
guda per sagrada); OóKavov (<<bigm), fustes relligades, 
símbol de la unió de Castor i pól· lux o, més probablement, 
es tracti d'un esquema que simbolitza i evoca la casa que 
protegeixen); Kíwv (<<pilar o punla!» , columna que separa 
el cel de la terra); OnJAO<; (<<COIUIIIIIO o pilam); i EPlla 
(<<estelo))) .'8 

En I'art figuratiu referit a les divillitats trobem també 
una colla de paraules, si bé cap d'elles no suposa la nació 
d'imatge. Algunes d'aquestes paraules, les més antigues, 
no arriben ni a mostrar la figura divina o ho fan molt 
rudimentariament. Émile Benveniste n'ha estudiat algunes, 
bo i agrupant-Ies.29 Així, algunes són del genere inanimal: 
�pÉTU<; (<<estatua [de fusta]» ), �óavovJO (<<estatua [de la 

Nous disons "son demier soupir", mais eux "son demier regard"» 
(Ibídem). 

28. VERNANT, Mylhe el pensée, 340. Cf. VERNANT, Figura/ion e/ 
image, 226. 

29. BENVENISTE, 133 .  
30 .  De fet, e l  �óavov, encara que sigui una estatua de la divinitat, no 

s'assembla a cap déu. Els grecs, en el període arcaic, consideraven que 
un �óavov no I 'havia fet cap home sinó que era un regal de la mateixa 
divinitat sense que tingués cap semblanca amb ella. Es un idol i, com 
diu Jean-Pierre Vemant, «I'idole n'est pas faite pour ctre vu. La 
regardcr, c'est devenir fOlm (VERNANT, Mylhe el pellsée, 343). Els 
�óava es guarda ven en una petita caixa pcr tal que cls homes no el 
poguessin vcure (cf. ibídem). Aquesta qücstió de la contemplació de les 
figures divines era fonamental en el món grec arcaic pcrquc la 
contemplació d'una divinitat suposava el desvetllament d'alguna rcalitat 
fonamental invisible que, com a tal, calia que restés en la seva invi­
sibilitat El culte i els rituals fets amb la imatgeria pcrmetien que el 
poder diví attués en els homcs. Aquest cultc i rituals es realit"zaven, als 
inicis, de manera privada (a la llar), després, de manera pública (en els 
temples). Per aixó, més endavam, en molts lIocs de Grecia, hi haura un 
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divinitat, de fusta o de pedra]»), iiYUA¡.W.JI (<<estatua 
[d'ofrena]» )  i EOo<; (<<estatua [de culte]» ); i ,  d'altres, del 
génere animat, com ara: KOAoaaó<; « <estatua [funeraria, 
doble del mort]»), avopíu<; (<<estatua [en forma humana]» )  
i dKÓlV « <figura» [figura d'un vivent, que té una certa 
ressemblanya amb el representat; pot ser esculpida, 
gravada, dibuixada i, fins i tot, brodada, sense encara dir la 
/loció d 'imatgeJ). Segons Émile Benveniste, si prenem en 
consideració I'origen d'aquests paraules de I'art figuratiu 
pode m parlar de figures prehel·léniques (�p¿Ta<;J2 I 
KOAoaaó<;) o bé de figures hel · léniques (sóuvov, avopíu<;, 
EiKÓlV, EOo<; i iiyaA�u) 3J Dins I 'art figuratiu també caldria 
considerar-hi les ¿p�a;:a (<<hermaies» [pilollS de pedres 
amb el bust d'HermesJ), els ¿p�fj<; (<<heniles» , caps o 

estret lIigam entre imatgeria religiosa ¡ poder polític. Pel que fa a tota 
aquesta temática, vegeu: VERNANT, ibídem, 345-347. 

3 1 .  Vegeu I 'esludi de Karl KERENYI, <<ArAAMA, ErKnN, 
ELM1AON» ,  Arc}¡;vio di Filosofla (De mitizzazione e Imagine), Padova 
1962, 1 6 1 - 1 7 1 .  Com podem IIcgir en aquesl cstudi Kerenyi posa en 
relleu la claredat del concepte ayaÁ,.ta.: «Trasparente e la parola agalma 
perché qucsto temline, usato per lo piu per le irnmagi sacre, non sta a 
indicare presso i Greci una cosa solida e detenninata, ma (anche questo 
dctto metaforicamente) e la fonte perpetua di un evento al quale si 
suppone cha la divinita prenda parte non meno dell'uomo. L'agalma ha, 
si, una supcficie, ed e sempre una bella superficie, ma da ció deriva 
semprc anche un'altra dimensione, la dimensione dell'evento» 
(KERENYI, 170). 

32. Jcan-Paul Vemant sosté que «breté el xoana constitueraient, 
dans leur archa·isme, la premiere ébauchc de la répresentation 
anthropomorphe de la divinité» (VERNANT, íbidem, 227). A. A. Do­
nohue, citat per Yemant (Ibídem, 227), ha mostrat com els mots �p¿TUI; 
i �óovov s 'usaren per primera vcgada en Esquil (PpÉtO¡;;) j Sófocles 
(�óavov) (Cf. A. A. DONOI-IUE, Xoana alU/ lhe Origins o/ Greek Seu/p­
Iure (American Classical Srudies 15), Atlanta (Georgia): American 
Philological Association 1988). 

33. Ibídem. 
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bustos [id 'lícs del déu Henncs) 34 i, igualment, el 
nuUálilOV « <paUadiol/» , estatua de Pallas) 35 

En el vocabulari grec del camp semantic de la repre­
sen/ació hi trobcm paraules més generiques que les 
esmentades 3llteriorment. Ens referim, sobretot, als mots 
dOWAOV, ¡lÍlllWU, <pácr¡.tu, <puvTácr¡.tu i dK<ÍW 36 

La paraula dÓWAOV significa «especlre», <<simu!acre», i 
ja la trobem 1 3x en Homer; ¡.ti¡.tlWU37 significa «imi/ació» , 
«modeh>, i, segons pel·lox de Naucratis (7, 60), la lIegim 
per primera vegada en Esquil; <pácrlLU vol dir <<[ormo» , 
« simu/acre» i és usada per primera vegada en Sófocles 
[Tr. 507]; també significa, segons al tres, <<soml1i» i 
<<prodigi» ; en el sentit d'«aparició» i «visió» el lIegim en 
Heredot (VI, 69. 1 1 7); en el sentit d' «apare/U;o» i d' «imal­
ge» no la trobem fins a Plató (Tltael 1 55a; i Phaedr 250c); 
<pavráa�la, en el sentit d'«aparició», «visió», <<S0I1111i», la 
trobem per primera vega da en Plató (p. ex.: Resp 1 50a), i, 

34. Cf. BENVENISTE, 1 29; VERNANT, Mylhe el pensée, 340; SAID, 
Ibídem. 

35. Cf VERNANT, lbidem; VERNAl'lT, Figura/ioll el image, 226-227. 
36. Totes les refcrcncies que donarcm a conlin.uació, en el panlgraf 

scgüent, han eSlal tretcs de BAILLY (sub vocibus). 
37. Resulta impOl1ant Icnir preseol que, abans del segle v ae, no hi 

ha cap especialització en I'ús deis mots llíll1wa, ayaAlla i EiKWV. Tots 
clls s'utilitzen com a sinónims d 'es/ilfllalimiració. L'especialització 
arribara quan ja estigui esbossada una teoria de la imitació per part de 
Xenofant i de Plató. Aixó ha deixen ben patent cls següents eShldis de 
Jean-Pierre VERNANT: «Figuration de J ' invisible el catégarie psycha­
logique du double: le colossos». Mylhe el pensée, 325-338; «De la 
présentification de I'invisible a I 'imitation de I'apparence}), Mylhe el 
pellsée, 339-35 1 ;  i « Aspects de la personne dans la religion grecque» , 
Mylhe el pensée, 355-370, Cf. Anca VASILlU, «EIKÓN et EIDÓLON 
(Apen;u théorique)>>, en: Anca VASILlU, EIK6N. L 'image dans le 
discoul's des lI'ois Cappadociells (Épiméthée), París: PUF 2010, 143-
144. 
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en el sentit d'<<illlatge» que se'ns fa present a I'esperit, la 
llegim, també, en Platá (p. ex. Phaedr 8 I d); i, finalment, 
ElKWV, que significa « estatuQ» i la trobem per primera 
vegada en Heredot (11, 1 30. 1 43);" no sera fins a Xenofont 

38. El primer ús que ens consta del mol EtKffiV el trohcm en 
HERÓDOT, Historia Ir, 130 i 143 (cf. BA1LLY, s.v. EiKrov, 588). En 
ambdós fragments Heródot (484-425 aC.) ens parla d'estatues 
mortuories que es lrobaven a ¡'interior de temples egipcis (<<les estatues 
de les concubines de Miccrí» . en 130; ¡ « [cada summc saccrdot del 
temple de Tches d'EgiptcJ ja en vida es va fer una estúflla d'ell 
mateix», en 143). Notem que en aquell períade, llevat de ¡.tíWIJlU i 
d'EÜ((OV, cap dcJs mots anteriors no fa referencia ni té cap mena de 
relació amb la l/Oció o idea de semblolU;a, d' ¡mi/oció o de represelltació 

figurada. Sera, dones, amb els mots fllJlf]JlD. i EiKWV que es podni pensar 
la problematica a ¡'entom de la «imatge» , sobreto! concebuda com un 
artifici que reprodui'a, d'alguna manera o altra, amb semblanc:;a o 
falsedat, alió que volia imitar. Anca Vasiliu, en parlar del període 
areaic, exprcssa amb rigor el sentit de les paraules ElKÓJV, ñYaA�a i 
EiowAoV. Ens pcnnetem transcriurc un fragment forc:;a extcns del seu 
estudi: «Une eikoll ou un agalma sont récllement: des images vraisem­
blables, des imitations eellsées renvoyer l'esprit vers l'identité vraie de 
ce qui se révele de ectte maniere. L'homme qui les voit n'a pas besoin 
de contaet physique avec eux, pas plus qu'avee un nom qu'il enlend et 
qui signifie pour lui tel etre ou tel objet. Bien qu'une eikoll ou un 
agalma aient néeessairement un support malérie! [ . . .  ] une eikoll ou un 
agalma n'a pas besoin d'une expérienee di recte de leur présenee mais 
seulement de ce que I 'eikoll, I'agalma ou / 'olloma lui fait voir et 
entendre. [ . . . ] ces imagcs sont done prineipalement transitivcs et 
référentielles. [ . . . ] Eie/áloll, en revanchc, désigne une réalité purement 
visuelle, une forme visible sans support onlOlogique propre et précis, du 
meme ordre que l'image du reve (ÓVElpO�), ¡'ombre (aKlá) ou une 
apparition sumaturelle (c.pó.a�a) d'ame, d'esprit ou de dieu. L'air es 
plein d'eidála, disent les philosophes archa"iques, sages ou mages 
«barbares» , comme il est plein de dieux pour Thales, el comme il est 
plein de simulacres (e¡dála, encore) chez Démocrite, Épicure el Lucrece 
(simulacra. ¡magines), a fin�d'assurer la possibilité de la saisie visuelle 
des choses. Eidá/on, visibilité de I'invisible, est toutefais trompeur alors 
qu 'eikáll el agalma ne le son! pas» (V ASILlU, 145-146). 
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i Platá que ElKWV comcnyará a tenir el sentit d'« illla/ge,> 
(incorporant-hi, en alguns textos, el sentit de la I10ció 
d 'illla/ge). 

Així doncs, de cara al nostre propósit de tractar la 
represen/aclO, ens cal posar en relleu com els 1110t5 
etoroAov i ElKWV s'han de tractar tenint sempre ben present 
que estan a una distáncia d'ús de més o menys tres segles: 
e'íoroAov s'usa d'enya d'Homer (aprox. s. VII I  aC); en 
can vi, elKWV no apareix fins al segle V aC, amb Heródot. 

• • • 

Per tal de comprendre millor la problemática que hi ha 
al darrera de la polemica deIs mots dOroAOV i eiKwv, cal 
adreyar-se, ni que sigui sumáriament, a I 'etimologia. Molt 
sovint es parla de Platá (o del pensamenl platónic) com 
I'origen de la polemica, en tant que hauria estat el primer 
en promoure una condemna de la imatge amb fase 
filosófica, la qual cosa arribaria teológicament formulada 
en la polemica de les imatges que tingué lloc en I 'imperi 
de Bizanci entre idólatres i iconocJastes a partir de la qual 
I ' ídol seria llegit negativament i la icona positivament. 
Aixó voldria dir que Platá hauria estat a I'origen de la 
polemica entre eloroAov i ElKWV. 

Si resseguim I'etimologia tal com la proposa el 
diccionari de Chaotraioe," podem veure com les paraules 
EtbroAOV i dK(oV provenen d'una mateixa arrel *wei-, 
encara que difereixen en el tema: dOroAOV está fonnada pel 
tema 'weid-, que expressa la idea de veure (eo llatí, video, 
i, en grec, iOf:iv, d'on prové eT¿joc;, que primerament 
significa l'aparel1r;a visible); i, eo caovi, ElKWV (com els 

39. Cf. CHANTRAINE, lI,  S.V. Eloo<;, ElOWA,OV, etOoJ.lat, 3 16-3 1 7  i JI, 
S.V. É01KCl, ¿íoxw, ÓKOOV, 354-355. 
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verbs ÉÍfJKúJ i t:iKÓ(úJ, que volen dir assimilar, i I 'adjectiu 
elKdoc;, que té el sentit de semblant) está fonnada pel tema 
*weik-, que expressa la idea d'adequació o de con ve-

. ,  . 40 tllenCIa. 
L'etimologia, que ens ajuda a veure el sentit autentic 

(ETUflO<;) de les paraules, ens fa adonar d'una difer imcia 
entre clOúlAOV i ELKÓJV. La interpretació d'aquesta dife­
r imcia ha estat diversa, sobretot en relació a comprendre 
on caldria situar l'origen de la disputa sobre I 'estatut de la 
imatge en la cultura grega. En aquest punt, Suzarme Said i 
lean-Pierre Vernant, han fet aportacions rellevants que no 
voldríem deixar de banda i que exposarem a continuació. 
Ens referim als textos ja citats de Suzanne Said (Deux 
110ll1S de l'image en grec ancien: idole et icane, 1987) i de 
lean-Pierre Vernant (Figuration et image, 1 990). Cal tenir 
en compte que I 'estudi de Jean-Pierre Vernant és una 
resposta crítica a I'estudi de Suzanne Sa·id. Deturem-nos 
en aguest dos autors. 

* * * 

En el seu article, Suzanne Said sosté gue la diferencia 
que mostra l '  etimologia deis mots ElOúlAoV i ElKÓJV és 
I 'expressió de dues maneres ben diferents de comprendre 
la representació gue suposen les figures i les imalges.4l Si, 
d'una banda, l 'cloúlAov, és (<une simple copie de I 'appa­
rence sensible, le décalgue de ce gui s'offre a la vue» ;42 de 
I 'allra, l 'EiKÓJv és (<une transposition de l 'essence» 43 1 
afegeix: «en empruntant des expressions conunodes au 

40. ef. SAIo, 3 1 0  i VERNANT, Figuratioll el image, 229·230. 
4 1 .  Suzanne SaYd fa servir I 'expressió «deux modes de repré. 

sentation différents» (SAlO, 3 1 1) .  
42. Ibídem. 
43. Ibídem. 
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voeabulaire de la linguistique, je dirais volontiers qu'il 
existe entre l' eidolon et son modele une identité de surfaee 
et de signifiant, tandis que la relation entre I 'eiko/l et ce 
qu'elle represente se situe au niveau de la strlleture 
profonde et du signifib).44 

L'EI8wAov, segons ¡ 'autora, simula I'aspecte exterior de 
la figura i expressa aquesta similitud amb formes ana­
lógiques allunyades del voeabulari emparentat amb el mot 
ElKC.Ílv. És per tot aixó, que Suzanne Said defensa que es 
traeta d'una distineió neta que «rend eompte des fortunes 
di verses de ces deux mots et de leurs emplois les plus 
tardifs. Car l' eidolo/l visible a fini par se reduire a une 
pure apparenee et a s'appliquer á des dieux qui n'�xistent 
que par leur image, tandis qu' eikoll finissait par étre 
réservée aux représentations de DieU» .45 És important, 
dones, fer notar eom Suzanne Said posa en relleu el fet que 
es I 'estndi de I'etimologia alió que ensfa adollar que 110 és 
pos Pioló el primer que ha eslablerl u/la diferencia rigo­
rosa sobre el sentit que €íów).OV i dKCÍJV vehiculen sinó que 
aquesla diferencia la lrobem jo e/l els lemps O/'caics, com 
ho moslra c/aramelll resludi etimológic. 1 és d'en\,a deis 
temps areaies que, amb modulaeions diverses, la dife­
rencia perdurara fins a I'epoea bizantina i fins al nostre 
present, sovint adoptant, eom és prou sabut, formes explí­
cites de violencia. 

L'estudi de Suzanne Sai'd fa un reeorregut for\,a detallat 
i profund deis usos deis mots d8wAOV i �iK{Í)v a través del 
llarg període que va des d'Homer fins a Bizanei, tant 

44. Ibídem. 
45. Ibídem. 
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resseguint I'itinerari que va des de I 'eid% ll fins als idols 
com el que va des de les icolles fins a la icona del Crist '6 

lean-Pierre Yemant escriu I 'article Figllratioll el illlage 
com a resposta crítica a I 'estudi de Suzanne Sa·id. Ha 
acabem de dir més amun!. Yal a dir, d'entrada, que Jean­
Pi erre Yemant reconeix com a molt meritori el (exl de 
Suzanne Said,47 si bé, després, en fa una crítica, amb 
arguments textuals extensos (sobretot de la llíada i 
l 'Odissea), que en for9a punts compartim, i que són fruit 
del gran coneixement deIs textos i de la cultura gregues 
que té I 'eminent hel· lenista. La crítica que formula Jean­
Pierre Yemant, i que té a veure amb la problemittica que 
tractem, la podríem resumir aixi, amb el benentes que 
aquests punts es van interrelacionant i complementant, els 
posteriors amb els anteriors: 

46. Ibídem, 3 1 1-330 (<<De ¡'eidololl aux: ¡doles» , Ibídem, 3 1 1 -3 1 9; 
«Des eikones homériques el ¡'¡cóne du Christ», Ibídem, 3 1 0-330). 

47. «Les analyses de S. Sai"d ont le tres grand mérite de ne pas 
traiter ¡'¡mage comme une réalité simple, allant de soi et dont la natme 
nc fcrait pas question. Elles cherchent précisément a répondre au 
probleme de ce qu'étaient les ¡mages dan s I 'esprit des Grecs. ( . . .  ] 
L'cnjeu es! de tailIe. 1I ne s'agit pas seulemcnt de savoir s'jl y a eu dan s 
la culture grecque, des temps homériques a ¡'époque byzanline, 
continuité par maintien d'une structure polaire de I ' image, ou si au 
contraíre íl faut faíre une place dans I'histoire de la représentatíon 
figurée ti des moments de críse, de rupture, de renouvellement. Derricre 
celle prerniere question s'cn profile unc seconde quí luí est liée et qui 
concerne directernent le statut psychologique de I' ímagc. A quel 
moment a-t-elle acquis les caracteres qui pennettront ti Platon de l a  
définir cornrne une fiction, un non-etre, qui n ' a  pas d'autre réalité que 
cene "simulitudc" avec ce qu'il n'est pas: en brefquand I 'image a-t-elle 
été appréhcndée camme un faux-semblant, produít illusoire d'un artífice 
imitatif?)) (YERNANT, lbidem, 23 1). 
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- Segons lean-Pierre Yemant, I'autora no té en 
compte un fet de capital importimcia: que els mots ctOúlAOV 
i €iKwv no són conlemporanis (dKWV no s'usa abans del 
segle v aC);4S aixo és molt significatiu perque I 'aparició 
d'€lKWV en el segle v ae coincideix, com hem assenyalat 
abans, amb la deis mots ¡.tiIlO<;, " l,llWa, Iltllctcr8at i 
Illll'lcrt<; lots ells del vocabulari de la simulació i de la 
imitació, els quals s'apliquen tant a les figures plitstiques, 
com a la poesia i a la música, pero que, com assenyala 
amb raó, lean-Pierre Yernant, «sonl spécialcment liés it 
l 'instauratioll d'un nouveau type d'oeuvre littéraire, le 
spectacle dramalique, dont I 'originalité consiste it rendre 
présents aux yeux du public, pour qu'il les voie 
directement sur la scene, les personnages et les événe­
ments "fictifs" que I'épopée relatait sous forme de récit, en 
style indirecl» ;49 i afegeix una dada del tot rellevant: 
<<Eikóll, mimestliai, tragédie - la simultanéité de ces trois 
ordres de faits paraitra d'autant moins fortuite que si 
Platon est le premier phi losophe it élaborer une théorie 
générale de I 'image comme imitation de I 'apparence, le 
spectacle tragique constitue, selon lui, le prototype par 
exccllence de ces techniques illusionnistes mises en oeuvre 
par la mimesis».50 

- La dificultat més gran de la interpretació de 
Suzanne Sai·d és el rigor amb que planteja l 'oposició en els 
camps semitntics deis mots EIOúlAov i €lKWV. Jean-Picrre 
Yernanl mostra, a través de textos de la Ilíada i l 'Odissea 

48. Oc fel, en \'csnldi de Suzanne Su'id lIegim: «le nom eikoll 
n'apparait, lui, qu'au ve sieclc)) (SAID, 320). El que passa es que d'aixó 
no en trel! conseqüencies, i tracta aquests termes gairebé com si fossin 
termes conlcmporanis. 

49. VERNANT, Ibídem. 
50. Ibídem. 
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que aixo no és aixÍ. Ens en dóna un cas prou significatiu: 
«il n'est pas exacte, en particulier, que dans les cas ou les 
dicux sont assimilés aux hommes, contrairement a ceux ou 
les hommes sonl comparés aux dieux, "cette assimila­
tion est toujours exprimée par des mots de la famille 
d' eidólol1"» . 5 1  

- Davant I'afinnació de I'autora, segons la qual 
I'ElOffiAOV simula I'aspecte exterior de la figura amb 
formes analogiques allunyades del vocabulari emparentat 
amb el mot EiKÓlV, Jean-Pierre Vernant sosté que «c'est le 
contraire qui est vrai» ." Aixo vol dir que <<la "semblance" 
de l 'eidólol1 s'exprime par les termes memes dont eikóll 
est un dérivé» .SJ En els textos més antics de la !liada i 
l 'Odissea, els camps semántics de les famílies d'aquestes 
paraules, quan es dissocien, no s'oposen sinó que es 
barregen. 

- Jean-Pierre Vernant defensa" que la paraula 
clOffiAOV caldria traduir-Ia per « doble» o « fantasma» més 
que no pas per « imatge» , perqué en els textos anties amb 
la paraula ElOffiAOV es designen tres tipus de fenomens que 
mostren una « complete similitude» amb l 'ésser humá 
del qual n'és el doble, que són: I 'aparició sobrenatural 
(q>úolla), el somni (OVElpo<;, ovap), i I'ánima-fantasma deIs 
difunts ('I'U;O'¡). 1 cal no oblidar que mai no es fa servir el 
terme ElOffiAOV quan un déu adopta forma d'un mortal. 

- Per tan!, contra Suzanne Sai'd, si no hi ha cap 
incompatibilitat entre la paraula EtoffiAOV i el vocabulari de 
la semblam;a (EOlKÓl<;) -sinó que, tot al contrari, la 

5 1 .  Ibídem. 
52. Ibídem. 
53. Ibídem. 
54. Ibidem, 233. 
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semb/wu;a de I 'E'íOúlAOV s'expressa sempre amb les pa­
raules de la família del segon (EotKWC;)-, aleshores, 
<<!'opposition idolelicone n'est plus pertinente pour I'épo­
que archa"ique; elle ne peut plus servir de cadJ"e a une 
enquete sur le statut de I ' image, ses fonctions, sa nature» , 
és a dir, «011 ne trOl/ve pos d'Wl coté l/He image-idole 
simulan! 1 'apparence, de I 'autre une image-icóne orientée 
vers f 'esseIlCe» .55 

A banda d'aquesta crítica a Suzarme Said, Jean Pierre 
Yernan! continua el seu estudi mostrant la importancia de 
la lectura que ell ens brinda de 1 'E'lOúlAOV -sobretot en els 
textos de la Ilíada i l' Odissea- de cara a comprendre el 
problema de I'estatut de la imatge en el període que va del 
moment arcaic fins als moments platonic i plotiniit que, 
d'altra banda, és el període que aquí ara ens ocupa" La 
lectura de Jean-PielTe Yernant la podem resumir així: 

- L 'EloúlAov, sigui simu/acre o sOn/ni fabricats per 
un déu, sigui anima-fantasma, mai no fa referencia, en cap 
de les seves fonues, a les categories de semb/ar/ésser -que 
sorgeixen en el segle y aC guiades per I 'impuls de I'escola 
eleittica-, sinó que se'n situa fora" Aixo vol dir que 
l 'doúlAov, « sans traduire I'essence il n'est pas non plus 
simple apparence» 56 Ara bé, l 'doúlAov, si bé no és ni 
aparenya ni essencia, es manifesta «COlnme 1 "'apparaitre" 
de quelqu'ul1» , un « apparaítre équivoque» perqué « il est 
bien I 'apparaítre, mais de qui n'est pas la; sa présence est 
celle d'un absent. Mais I 'absence que I 'eidó/on portée en 
lui n'est pas toute négative; elle n'est pas I 'absence de ce 
qui n'existe pas, d'un rien, mais celle d'un élre qui n'est 

55. Ibídem. La cursiva és !lostra. 
56. Ibídem, 234. 
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pas d'ici-bas; si on ne peut le joindre ni I'étreindre [ . . .  ] 
l '  eidólon est apparitiol1» .57 

- Segons Jean-Pierre Yemant, l 'Eloú.lAOV arcaic, com 
a figura invisible, és presencia d'una identitat reconeguda 
en la visió i, al hora, absencia d'un ésser que, per al qui té 
la visió, ha abandonat la llum del dia ('l'uXf¡) o que li és 
d'origen estrany (provingui d'un OVElpo<;, o provingui d'un 
<PácrIlU).58 Aixo, és del tot rellevant per a Jean-Pierre 
Yemant, i amb raó, perqué tenir com a punt de partida en 
la historia de la representació figurada, aquesta dada, aixo, 
precisament, «donne la mesure des changements qui, du 
vméllle au lvéllle siécles, ont affecté le statut de l 'image 
pour aboutir, chez Platon, á ulle théorie générale faisant 
de toutes les formes d 'eid6Ia, qu'il s'agisse d'eikones ou 
de phantaslllata, des faux-semblants produits d'une meme 
activité '''mimétique'', fabricatrice d'un monde d' illusions 
par son aptitude a simuler, conune en un jeu de miroir, 
I 'apparence extérieure de tout ce qui existe de visible dans 
¡'univers».59 

- Jean-Pierre Yemant reconeix que el fet de passar 
«du double a I ' image, de la présentification de I 'invisible a 
l'imitation de l 'apparence» 6o planteja una qüestió (doble) 
nova i dificil: com que l 'dOú.lAOV no imita l 'aparen,a 
d'allo que n'és el fantasma sinó que es presenta com e l  
seu doble o silllulacre, alesbores caldra saber: a) « en quoi 
consiste alors sa "semblance" avec ce dont iI manifeste ¡ci­
bas la présence-absence» ;61 i b) «comment cetle similitude 
pourrait-elle etre autre chose que la ressemblance physique 

57. Ibídem. 
58. Ibídem, 235. 
59. Ibídem. La cursiva és nostra. 
60. Ibídem. 
6 1 .  Ibídem. 
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entre la copie el son modéle -Ieur identité d'aspecl>, 62 

lean-Pierre Vernant sosté que «au dela du simple aspect 
physique, ce qui simule I 'eidó/ol/ c 'est I 'identité d'un 
individu» 6J Amb la «identité de I ' individm, no fa refe­
rencia només a !'aspcctc visual en general sinó al cos (a la 
veu, a !'aspecte exterior, a la forma corporal, a ¡ 'estatura, a 
la manera de caminar, a la mirada, al vestit),64 i, a través 
deis valors que el cos manifesta, sobretot, a «une premiére 
forme de ressemblance, la simi/ilude Ó soi, I 'adéquation de 
I'''apparaitre'' a ce qu'on est réellement, c'est-a-dire a ce 
qu'on vau!>, 6' Aquesta primera forma de semblanya no 
imita tota i cadascuna de les característiques «mais d 'une 
congruence par rappOlt a une norme, d'une évaluation par 
rappor! a un modélc exemplaire».66 L'elOúlAOV, en tant que 
doble, ens presenta com un duplical de I 'aquella «simili­
tude a soi» que és constitutiva de la idel/lilat.67 

- Hi ha una altra semblanya del tot rellevant per a 
I 'ésser huma, segons lean-Pierre Vernant: la «semblanya 

62. Ibídem. 
63. Ibídem. Jean-Pierre Vemant esmcnta aqui, referint-la a 

I 'eidó/on, el que ell en diu la "fónnula" d'A. Rivier (que és citada pcr 
Suzanne Sai'd encara que referida, com I'original, a l 'eikóll): (J'eikoll 
rappone chaque objCI a son type . . . a ¡'image cxcmplaire de sa nature 
proprc}) (SAlO, 322). El que Ji interessa a Jcan-Pierre Vemant de la frase 
és «a ¡'image excmplaire de sa nature proprc)). La frase d' A. RlvIER es 
troba en el seu anicJe: «Sur les fragments 34 el 35 de Xénophne)), 
Revlle de Pilil% gie 39 ( 1 956) 48, n i .  

64. Per als grecs, tal com comenta Jean-Pierre Vcrnant, e l  cos no és 
només qucJcom de fisic sinó quclcom portador de valO/'s (bellesa, 
noblesa, forc;a, agilitat, elegancia, csclat de la XáPI<;): «le corps est perc;u 
comme un témoin de ce que sont, socialement et personnellement, un 
homme ou une fcmme)) (Ibídem, 236). 

65. Ibídem. La cursiva és nostra. 
66. Ibídem. 
67. Cf Ibídem. 
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als déus>>: «pour qu'un hOnllne soit pleinement lui-meme, 
pour qu'il atteigne sa propre identité par confonnité au 
type authentique du kalos kagathos, il faut et suffit qu'il 
apparaisse «semblable aux dieux» .68 1 afegeix poc més 
endavant: «assimiler un hornme aux dieux c'est reCOll­
naitre, chez ce persolUlagc, une entierc restauratian de S3 

figure daos la plénitude et I ' intégrité des valeurs qu'elle 
doit manifester» 69 En aquest cas, aquesta «restauration de 
I'identité» significa que ,da divinité y mette un peu du 
sien en accordant a un mortel un surplus de cette grace, 
ceUe force, cette beauté qui sont I 'apanage des lmmor­
tels» 70 Hi ha un paral ' lelisme entre la «semblance aux 
dieux» deis mortals i la «semblance aux hornmes vivants» 
de les imatges fetes pels homes: en ambdós casos la sem­
blan,a demana un «rayonnement de la charis» . En el cas 
deis éssers vivents aquest «rayonnement de la charis» 
I 'atorguen els déus; en el cas de les imatges, I 'artesa que 
les fabrica.71 

- També es pot produir el contrari, segons la lectura 
de Jean-Pierre Yemant, és a dir, ,da négation de la sem­
blance» , la qual es mostra en «la détérioration ou meme la 
totale dégradation de sa figure» 72 El que formulat en 
positiu era semblal1,a (EOlK<ÍlS, EIKÉAlOS), en negatiu és 
dissemblan,a (aEl1<Ía) 73 És el que s'esdevé, per exemple, 
amb els cossos de I'enemic en la Ilíada i l 'Odissea: són 
ultratjats fins a fer que esdevinguin irrecognoscibles (dis­
semblants) perqué així mai no podran gaudir de la «sem-

68. Ibídem, 237. 
69. Ibídem. 
70. Ibídem. 
7 1 .  Cf Ibídem. 
72. er. Ibidem, 238. 
73. Cf. Ibídem. 
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blance aux dieux» , ni tan sois de la deis homes mortal s, és 
a dir, als enemics, els grecs els redueixen «a un état de 
non-personne».74 

EIs estudis de Suzanne Sa"id i de Jean-Pierre Vernanl 
que acabem d'exposar ens han permes comprendre com en 
els textos més antics de la literatura grega els problemes de 
,<la represen/ació de la illlatge» ja hi és plantejat d'una 
manera aguda, sobretot, encara que no únicament, a través 
de la paraula EYOro"OV. A més, hem pogut veure com el 
valor d'una exegesi seriosa fa un gran servei de cara a 
poder escalir i comprendre el sentit deis plantejaments 
posteriors (fins a Plató, i fins a Plotí) sobre la problemiltica 
de ,<la representació de la imatge» . 

* * * 

D'enyá del segle VItl aC, epoca en que neix I 'art 
figurativa i I 'escriptura, i fins al segle IV aC, en el qual es 
produiran can vis importants en relació a la noció d 'imatge 
(amb el plantejament filosófic de Plató i, després, de 
Plotí), hem pogut veure, tant en I 'art figurativa com també 
en aquelles paraules que diuen lajigura, ja  sigui de manera 
especialitzada o de manera més genérica, i que, algunes 
d'elles, precisament són les paraules que més s'acosten a 
dir la illlatge (peró que encara no en diuen la noció de 
representació, és a dir, la noció d 'ill1otge própiament dita), 
repetim, hem pogut veure com totes aquestes paraules, 
unes i al tres, tenen una significació arrelada en I 'ambit 
religiós de I 'existencia humana (i, de cap manera, tenen 
una significació filosófica, encara). La illlatge, doncs, en 
aquell període arcaic, no constitueix própiament un con­
cepte. El mythos (illlotge) roman encara dissociat del logos 

74. Ibídem. 
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(paraula, CO/lCeple). Les paraules amb les quals designen 
el que per a nosaltres és la imatge o la representació tan 
sois diuen, per a ells, realitats /lo-se/lsibles que es revelen 
a la percepció i a I 'enteniment com a actualitzacions de 
I ' invisible, amb alguna forma o altra de presencia-ab­
sencia. En el període arcaic aixo s'esdevé, per exemple, 
com hem vist, amb els mots �óavov, KOAocmóc;, entre 
d'altres, i, fins i tot, amb els mots dK<Ílv i iíyaAJ.la, que 
també demanen alguna mena de suport materia!." Per 
contra, ElowAov, designa una realitat purament visual, 
sense suport ontologic, amb tots els matisos a que ha fet 
referencia I 'estudi de Jean-Pierre Vernant. Aquí ve a tomb 
recordar que Anca Vasiliu té en compte el que suposa I ' ús 
del mot dowAa per part de pensadors com ara Tales, 
Democrit, Epicur i Lucreci (simlllacra, imagines)

.'6 

Com assenyala Jean-Pierre Vernant, entre els segles V i 
IV aC s'esdevé una novetat important en la cultura grega 
perque es passa, com hem dit anteriorment, de fer present 
l 'i/lvisible a imitar les aparences. Aixo és possible, 
sobretot, d'una banda, gracies a Xenofont, que ha esbossat 
una teoria de la imitació (J.líJ.lllOtC;) i, d'altra banda, també 
gracies a Plató, que ha elaborat de manera prou sistematica 
una teoria de la mimesi ." Tanrnateix, passa que molt 
sovint no tenim suficientrnent en compte el paper que 
tingué Simonides de Ceas, a cavall deis segles VI-VI aC, en 
aquesta mutacio. 

·Per raons de limitació d'espai la resta de l'article es publicara a 
/' AI/uari de la Societal Cara/ana de Filosofia (20 13) [Nota deIs Editors]. 

75. VASILlU, 144-145. 
76. Vegeu el text d 'Anca Vasiliu a la nota 37. 
77. VERNANT, Mythe el pensée, 340-341 .  
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