COMUNICACIO

Joan Gonzalez (Universitat de Barcelona)
Presentacio fenomenologica dels diners

Es imprescindible iniciar la ponéncia amb algunes precisions
metodologiques. La fenomenologia és un metode, simplificant
necessariament moltissim en aquest moment, consistent a consi-
derar «tot el que se’ns brinda originariament —per dir-ho aixi, en la
seva realitat corpOria—en la “intuicié” simplement com es déna,
perd també només dins els limits en qué es déna»'. Aix0 pressuposa
que hi ha undonar-se originari de les coses; un donar-se a la intuicié en
que aquestes coses es manifesten en el seu ser. La proclama de la
intuicié a I’originariament donat se suposa com a antidot contra la
invasié en la vida tedrica d’ob jectivitats pressuposades no fundades
que haurien guanyat carta de naturalesa. Les construccions
cientifiques s’haurien independitzat del mén de la vidaqueen algun
momentels va donar el seu fonament, i haurien usurpat el fonament
altim de la comprensi6 de la realitat. Enfront d’aixo, la fenomenologia
proposa subratllar el retorn al mén de la vida en el qual les coses
ens s6n donades com el que realment sén. No hi ha cap indici, en
la posicié d’Husserl, d’anticientificitat; tot al contrari, la
incorporacié de la tematica del méndela vida proposa fonamentar
les ciéncies, el funcionament racional de les quals no és mai
qiiestionat. Es pretén tornar les ciéncies a la cleda de la cientificitat
amb majiscules, I’origen de la qual és sempre fenomenologic.

He fet aquestes breus consideracions prévies perque s’intenti
comprendre una mica la gosadia del plante jament que aqui proposo:
unes descripcions preparatories per a una fenomenologia dels
diners. Per comencar, aquest projecte pressuposa que hom hauria
de considerar els diners tal com es donen originariament a la intuiicio,
i tan sols dins els limits en qué es donen. Pero, com es donen els
diners a la intuicié? Es possible una donacié originaria dels diners?
Hauria de ser-ho, ja queels diners ens s6n alguna cosa molt proxima.
Tots portem segurament quelcom a la butxaca, 1, si no, portem
alguna targeta decredit. I, no obstant aixo, com es donen els diners?

1. Vegeu Husserw, fdeen 1, 1, § 24 (trad. de Gaos, p. 58).
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Els diners no sén els bitllets. Jo puc tenir molt pocs bitllets i molts
diners. I també seria un error pensar que encara que no tingui de
factro aquests bitllets aqui, encara que no els tingui al damunt,
aquests bitllets sén al banc. El banc no és un lloc que guarda els
bitllets que no portem damunt, atés que si tots decidissim anar a
treure els nostres diners del banc, el banc no podria fer front a la
nostra demanda, ni de facto ni, probablement, de iure. Els diners
no soén, doncs, els bitllets; els diners no sén una «cosa». A quin
tipus d’ens corresponen els diners? La resposta habitual tendeix a
considerar els diners dins els objectes socials. Un objecte social
és un objecte dissenyat per a servir en funcions agentives®. S6n
«meres reserves de plaga per a ubicar patrons d’activitats»®. Pero
definint els diners com un ob jecte social, no els definim en la seva
especificitat. Els atorguem una classificacié dins una ontologia
regional, en el millor dels casos. I, com classificar els diners en una
regié d’objectes sense una investigacié prévia sobre la seva
essencia especifica? Dir que els diners sén com els contractes o
les institucions no és encara dir «que sén» els diners. ] segurament
la investigacié hauria de partir de la descripcié del cas particular
per a després comprovar si la seva especificitat es correspon amb
ladel tipus definit. D’altra banda, si larelacié de la fenomenologia
amb les ciéncies ha de ser la que Husserl havia pensat (fonamentacié
delesciencies enel mén dela vida), no cal descartar que una descripcid
fenomenologica dels actes intencionals associats als diners tingui
algun interés pera la cienciaeconomica. El debat sobre la natura dels
diners torna a plantejar-se amb forga en la teoria economica en la
polémica sobre la natura endogena o exogena dels diners®. En

2. Unobjecte social és aquell constituit mitjangant la imposicié d"una
regla constitutiva del tipus «X comptacom Y a C», on «X» és unobjecte
fisic, la locucié «comptacom» nombra un tret de laimposicié d'un estatus
al qual es vincula una funcié per mitja de la intencionalitat col-lectiva, Y
assigna un estatus no posseit préviament per l"objecte X en virtut de les
seves propictats fisiques, i C remet al context; veg. SEARLE, 1995, p. 43.

3. Veg. SEARLE, 1995, p. 57: «What we think of as social objects,
such as governments, money, and universities, are in fact just
placeholders for patterns ofactivities.»

4. Unabona aproximacié al problemade |'endogeneitat-exogeneitat
del diner pot trobar-se en cl volum collectiu de PiéGay-Rochen,
Teorias monetarias poskeynesianas, Madrid, Akal, 2006.

66



quina mesura una descripcié fenomenologica dels actes associats
als diners pot tenir o no alguna influéncia en aquells debats, i de
quin tipus d’influéncia es tracti, €s una giiestié que només podra
determinar-se a posteriori.

Que son els diners? No preguntem als economistes, ni als
filosof's, ni als teorics del dret. Preguntem a la gent. Lacoincidéncia
és aclaparadora: «Es guelcom que serveix per a comprars. Es una
resposta evident. Tan evident que no sembla que puguem fer-ne
res. I, no obstant aixo, aqui evident no €s pas sinonim de obvia.
Ningi no respon «uiis papers de cel-lulosa rectangulars, de di-
versos colors segons el seu valor», o «allo que obtinc com a fruit
del meu treball», i tanmateix els diners sén també aixo. Ningi no
respon que «els diners sén quelcom que serveix per a vendre», i
tanmateix els diners sén també aix0. El concepte d’«intercanvi»,
com aconcepte més abstracte que recull tant el compradorcom el
venedor, molt dificilment fara la seva aparicié quan ens referim a la
comprensié pre-teorica dels diners. Tampoc no es respondra,
segurament, amb la resposta classica de practicament la majoria de
manuals d’economia: els diners sén «tot allo que sigui acceptat
socialment com a mesura de valor, mitja d’intercanvi, reserva de
valor i sistema de pagameni». El que es respondra, amb gairebé
total seguretat, és que els diners sén «quelcom per a comprar». Si
ens oblidem, de moment, del «comprar», tenim que els diners sén
un «ens - per a». Aquesta €s la caracteritzacié que faHeidegger de
I’ens que m’apareix a ’encontre immediatament en el meu mén
circumdant. Els diners no sén pre-compresos com quelcom teoric
o0 abstracte; els diners sén entesos com un util (Zeug). L 0til €s un
ens laforma de ser del qual consisteix a «ser - per a» quelcom (urn
zu). Els diners estan més a prop, en la seva manera de ser, d’un
martell que d’un electrd (encara que no correspongui purament a
cap dels tipus d’objectes de les seves regions respectives). «Per a
que» sén els diners? Per acomprar. «Comprar» €s «obtenirquelcom
amb diners». Hi ha aqui una aparent circularitat: els diners sén
quelcom que €s per a comprar, i comprar és una forma d’obtenir
quelcom mitjangant diners. Per sortirdel cercle,hem de descriure
aquesta forma d’obtenir quelcom en contrast amb altres formes
d’obtenir quelcom que no siguin els diners. Perqué no tot «obtenir
quelcom» es fa mitjangant els diners. El camperol obté de la pluja
beneficis respecte a la seva activitat econodmica (i deixa d’obtenir-
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ne en la seva abséncia), i el camperol no ha pagatres per la pluja.
Un regal és quelcom no obtingut mitjangant els diners. I serien
possibles bastants exemples més. En canvi, qué caracteritza
I’obtencié de quelcom mitjancant diners? Allo que s’ha obtingut
mit jangant diners ha de ser descrit en la seva especificitat per a
poder obtenir I’esséncia del que és un acte de compra.

Quan per a obtenir una cosa necessitem la mediacié de diners,
diem d’aquesta cosa que és una «mercaderia». Mercaderia desig-
naunamanerade ser d’una cosa, determinada precisament perqué
els diners sén I’accés necessari per a la seva obtencid. La
mercaderiaés la cosa quan, per a accedir-hi, necessito diners. Pero
amb aix0 no estem donant, ni de bon tros, una definicié de la
mercaderia: ladefinicié dela mercaderia la tindrem quan determinem
que és necessari, atenent a la descripcié de la cosa, perque es
precisi la seva obtencié mitjangant els diners.

Com és la cosa «mercaderia»? Per comengar, la cosa «mercade-
ria» es caracteritza perque €s aqui «al davant». Esta exposada;
posada «fora». Fora de que? Fora de ’espai de les coses «a la ma».
Lamercaderiano esta «alama»;nose m’ofereix en ladisponibilitat
immediatadeles altres coses que m’envolten. Amb «disponibilitat»
no ens referim aqui a «distancia fisica». Quan parlem que la
mercaderianoesta «ala ma», noens referimquenoestigui al meu
abast «fisicament»; noens referim ni tan sols al fetque la mercaderia
estigui separada del meu cos mitjangant una distancia fisica o
mitjangant I’obstacle d’un altre ens (un aparador, per exemple). La
manera de ser de la mercaderia no és tampoc «a la ma» quan enuna
botiga no hi ha cap distancia ni separacio fisica entre jo i lacosa;la
mercaderia conservaelseucaracter demercaderia, enquant exposada,
en les botigues en les quals jo camino «entre» elles; en aquelles
botigues en les quals jo em moc entre elles i estan constantment al
meuabast (al meu tacte, alamevaproximitat, fins i total fetde «provar-
la»). En aquests casos, no perd la cosa «mercaderia» el seu caracter
de seren quant mercaderia; per molta proximitat fisica que tingui
respecte a mi la mercaderia, aquesta continua sense estar «a la
ma», sin que es presenta en tot moment com estant «enfront»>.

S. HEIDEGGER, SuZ, § 22: «Das “zur Hand” Seiende hat je eine
verschiedene Nihe, die nicht durch Ausmessen von Abstinden
festgelegt ist» (p. 102).
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En canvi, en I’espai de la mateixa botiga hi ha coses que no tenen
la manera de ser de la mercaderiai que, no obstant aix0, estan «a la
ma», independentment també de la distancia fisica que aquests
objectes tinguin respecte a mi. Un cendrer o una paperera (en el
benentés que no es presenten com a articles a la venda en la
botiga) sén coses «a lama». El seu ser «a la ma» no ve determinat
perque aquests objectes estiguin «a aquest costat» de 1’aparador,
siés que hi ha aparador; un rellotge o un mirall (en el benentés que
no son articles a la venda) son coses «a la ma» fins i tot estant a
I’altre costat de I’aparador, i allunyades de mi «fisicament». La
manera de ser de la mercaderia destaca, doncs, en primer lloc,
perque la seva espacialitat no és I’espacialitat propiade I'ens «ala
ma». Cal assenyalar també, en aquest moment de I’analisi, que la
distinciéentre la manera de ser de la mercaderia i la manera de ser
d’una altra cosa que no ésmercaderiano téres a veure tampoc, pel
que hem recentment assenyalat, amb la propietat de la cosa, en el
sentit que pertanyeria a tota cosa que no fos encara «meva» la
manera deserde la mercaderia. Les coses que sén mercaderies no
son, efectivament, «meves»; no sén encara de la meva propietat,
perd no és aquest fet el que fa que la cosa es manifesti com a
mercaderia, atés que el cendrer o la paperera de la botiga no sén
tampoc de la meva propietat i, no obstant aixo, no se’m manifesten
sota la manera de ser de la mercaderia; de la mateixa manera, un
banc del carrer en el qual m’assec després d’una llarga passe jada
o un arbre del camp sota ’ombra del qual em protegeixo del sol no
sén tampoc objectes de la meva propietat, i, no obstant aixo, no
se’m manifesten com a mercaderies. Per tant, el fet que la cosa no
sigui de la meva propietat és una condicié necessaria, perd no
suficient, per a determinar la manera de ser de la mercaderia®.

6. El fet que perqué una cosa sigui mercaderia sigui necessari que
aquesta cosa no sigui «meva» €és evident a la llum del que s’ha dit
anteriorment: la mercaderia és la cosa quan per aaccedir-hi necessito
diners. Arabé, ésnecessariemmarcar lanostradescripcié del mode de
ser de la mercaderia en la nostra fenomenologia dels actes de compra,
i no al concepte juridic de la propietat; és obvi que la mercaderia
sempre és «d’algi», i fins i tot les mercaderies en diposit (estoc)
tenen un propietari legal. La definici6 técnica de Menger de
«mercaderia» considera «mercaderia» quelcom tan general com els
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La cosa que se m’apareix com a mercaderia és aqui exposada.
L’exposicié assenyala el caracter especific de I’espacialitat de la
mercaderia. L’espacialitat de la mercaderia (I’exposicid) no €s
I'espacialitat d“allo «a la ma» (Zichanden). L’espacialitatdel «a la
ma»és una espacialitat que es constitueix enuna proximitat (Nélie)
que no es mesura en centimetres. El cendrer és aqui al meu abast;
se m’ofereix immediatament en el seu «per a que». El rellotge, a
I’altre costat de I’aparador, no esta al meu abast, pel que a
centimetres es refereix, pero és immediatament al meu abast pel
que a la seva utilitat es refereix; és immediatament al meu abast
quan percebo que estic fent tard. El mirall en el qual em veig, que
és «aqui mateix» encara que estigui separat del meu cos per forga
distancia, és immediatament al meu abast quan m’adono, gairebé
com qui no vol la cosa, que vaig despentinat. El mirall esta al meu
abast (i «abast», reiterem, no diu aqui gens de distancia fisica
mesurable quan allargo el brag) quan decideixo arreglar-me una
mica els cabells abans de continuar mirant entre les mercaderies.
Cendrer, paperera, rellotge, mirall, sénens «a la ma», independent-
ment de la distancia que els separi del meu cos. Per tant, amb
I’expressid «a la ma» (Zuhander) no designem un atribut més o
menys objectiu de les coses, siné una modalitat del ser dels ens.
De la mateixa manera, amb |’ «exposicié»; amb el «ser aqui davant»
(Vorhanden) de les coses que anomenem mercaderies, no designem
tampoc un atribut més o menys objectiu de les coses, siné també
una modalitat del ser dels ens. Les expressions «a la ma» o «aqui
davant» no sén més que expressions metaforiques amb les quals
penosament intentem obrir-nos cami, a partir del llenguatge, cap
als fenomens que requereixen ser dits.

Draltra banda, la mercaderia es presenta segons la manera ser
de I’«exposat», de I’ «aqui davant»; perd no totes les coses que es
presenten segons la manera de ser de I’«aqui davant» sén
mercaderies. La manerade serde la mercaderia ésuna classe dins

«béns economics de totamena destinats a [’intercanvi». El problema
del caracter generic d’aquesta definicié és que la seva amplitud podria
implicar, sota el concepte de mercaderia, coses com el treball o els
mateixos diners, fet que la porta més enlla del marc de la nostra
fenomenologia dels actes de compra (veg. MENGER, Principis
d’economia politica, cap. VII, § I).
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les coses que sén segons la manera de ser de |’«aqui davant»,
perd no I’Gnica. La mercaderia €s «aqui davant» en la manera de
I’ «<exposicié». L’ «exposicid» €s, doncs, tan sols una manera entre
d’altres de «ser aqui-davant». La no familiaritat (Unvertrautheit)
o la novetat (Neuheit) suposen algunes altres formes de
modalitzacié d’una cosa «aqui davant»’. En aquestes maneres de
ser de la cosa com «aqui davant», el «ser davant» de la cosa es
basa, en algun sentit, en la «no familiaritat» amb el tracterespecte
a la cosa, que es defineix sempre i en tot moment a partir de la
familiaritatamb un ambit de coses quotidianament constituit que
aquesta nova modalitat de presentacié ve a trencar. En canvi, en
I"«exposicié» com a modalitat de I’«aqui-davant» propia de la
mercaderia, el caracter de «ser davant» de la cosa no provéd’una
falta en [’heure-se-les amb la cosa; no prové d’una insuficiéncia
del tracte, o d’una presentacié que irromp en la «totalitat
respeccional» (Bewandtnisganzheit) en la qual es troben les co-
ses de la meva quotidianitat®. Suposa una especificitat de
I’ «exposicié» com a manera de «serdavant» propia de la mercaderia
el fet que en aquest cas el «davant» no es constitueix des d’una
ruptura de I’espacialitat del «a la ma», siné des d’una estricta
continuitat (i, diriem fins i tot, interpenetrabilitat) respecte a la
totalitat respeccional de les coses «a la ma». Allo no familiaro la
novetat irrompen en la totalitat respeccional de les coses
quotidianes «a la ma», 1 d’alguna manera ressalten respecte al
fons de la quotidianitat; el «<serdavant» del no familiar o de lano-
vetat es confon, d’alguna manera, amb aquest caracter «irruptiu»;

7. Heidegger entén per la «no familiaritat» (Unvertrautheit) el
«conegut» (gekannr) perd respecte a qué no sabem heure-nos-les;
I’exemple és el d’una persona que entra en un taller d’un sabater:
podra reconéixer algunes eines, perd aquestes no sén per a ell,
certament, «a la ma». No s6n «estranyes», per0d son, d’alguna manera,
no familiars (GA 24, p. 432). Penseu en el funcionament d’un cotxe
(embragatge, alcaprem de marxes, etc) per a una persona que no té el
permis de conduir, per exemple. En canvi, per a un aborigen de
I’Amazones, les coses d’un taller de sabater es presenten segons el
mode de ser de la novetat (Neue), en el sentit d’allo estrany, d’allo
respecte a que no sabem en quin sentit podria arribar a ser alguna
vegada «alama» per aalgi (GA 24, p. 442).

8. Suz, § 18, p. 84.
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és decididament dificil separar on comenca el caracter de lairrupci6
amb el caracter de «ser davant» de la cosa que es manifesta segons
aquesta manera de ser®. En canvi, en el cas de la mercaderia, caminem
naturalment entre elles, com si formessin part integrant de la nostra
totalitatrespeccional, i tanmateix el nostre tracte amb elles mai no
és un tracte com amb qualsevol altre ens «a la ma».

Caminar per una botiga vol dir: caminar entre coses
descol-locades; caminar entre coses el lloc de les quals és,
provisionalment, estar «fora delloc». El lloc de la camisa no és el
maniqui, sind el cos huma; el lloc del cotxe no és I’aparador del
concessionari,sindla carretera o el garatge. El cotxe, dins els l[imits
de I’aparador del concessionari, no té espai per a cérrer. El menjar,
alineat sobre la prestatgeria, no té al seu costat cap taula en que
poder dinar; no hi ha plats ni vasos ni bonacompanyia; tampoc no
hi ha a prop cap fogé en que poder cuinar. Aquesta percepcid de
la mercaderiacom «descol-locada», comforadel lloc enqué podria

9. Al seu torn, la modalitzacié de quelcom en «ser davant» pot
produir-se segons formes diferents d’irrupcio: I’«espatllar-se» de
quelcom amb qué tinc un tracte «a la ma» fins aquest moment ho fa
rellevant, modificant de maneraimmediata el seu mode de ser anterior.
En aquest cas, es déna una continuitat entre el mode de ser de la cosa
«alama» ila seva manifestacio sota la nova modalitat (estic clavant
un clau amb un trepant quan, de sobte, el trepant deixa de funcionar.
Immediatament obro el trepant per inspeccionar on resideix 1’error; el
trepant no estd manifestant-se de la mateixa manera en la primera
situaciod, «a la ma», que en la segona, «aqui davant»; perd en qualsevol
cas hi hauna continuitaten I’experiénciarespecte a un objecte que és
el mateix). També 1’aparicié6 de quelcom insospitat en un context
determinat pot fer que quelcom es presenti com «aqui davant»; un
pingiii no destaca en el Pol Sud; alli un pingii{ és com per a nosaltres
un gat de carrer; pero s{ que destaca respecte al fons de quotidianitat
constituit si fa la seva aparicié en una platja de Calonge (com sembla
que hapassataccidentalment alguna vegada). D’altrabanda, |’ aparicié
d’un pingii{ al seu estany del zoologic es donaria també sota les
condicious de «ser davant» que son ara centre del nostre interes; és a
dir, sota les condicions de manifestacié de ’«exposicié». El pingiii
esta exposat al zoologic per a ser vist, com la roba en un aparador, 1,
enaquest sentit, és una mercaderia peculiar, car el pagament en diners
no és per a comprar-Jo, siné per a veure’l, encara que el seu mode de
ser sigui el mateix: I’exposicid.
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ser «a la ma» (connatural a I’exposicid), assenyala el caracter pe-
culiar de la seva espacialitat hibrida'®: la mercaderia és en un espai
que no és «a la ma», pero que és un espai constituit perqué les
coses puguin arribar a ser «a la ma» en la totalitat respeccional
de les coses a la mc del meu mon circindant quotidia concret. A
partir d’aquesta tltima consideracid, pot dur-se a terme una
determinacié ontologica del verb «comprar» que superi la seva
mera determinaci6 Ontica com a «obtenir quelcom amb diners».
«Comprar» és «obtenir quelcom amb diners» tan sols des de la
perspectiva pre-analitica que no ha determinat encara els
continguts descriptius especifics d’aquest «quelcom» que és

10. Les coses exposades estan descol-locades respecte a la seva
comprensié immediata com «a lama», atés que han estat arrencades
de totalitat respeccional alguna concretada en la qual poguessin
funcionar com «a la ma». Per6 aixo no vol pas dir que estiguin
descol-locades respecte a totalitat respeccional algunadonada, com si
les haguessin tretes «literalment» de les seves condicions «a la ma».
La manifestacié de la cosa en I’espacialitat de [’exposicio és una
manifestacio originaria. La camisa que veig sobre el maniqui no ha
estat treta d’un cos huma per a ser exposada aqui davant; el cotxe del
concessionari no ha estat tret de la carretera per a ser exposat aqui (si
és de primera ma, ¢s clar). El pa exposat en les caixes del forn no ha
estat tret de la taula per a ser exposat aqui. El «no ser a la ma» de la
mercaderia no prové que s’hagi «sostret» a aguestes mercaderies
concretes, exposades aqui davant, algun anterior «ser a la ma» des del
qual haurien estat essent. Des de la constatacié d’aquest fet, cal portar
a terme dues consideracions importants. Primera: com pot una cosa
que mai no ha estat col-locada en totalitat respeccional «a la ma»
alguna manifestar-se com a «descol-locada»? Aquesta pregunta ens
conduiraal paper que jugara la mercaderia com aidea: la mercaderia no
es presenta descol-locada respecte a totalitat respeccional alguna
anterior, siné que la mercaderia ha estat pensada perque es mostri
com a descol-locada respecte a /a meva totalitat respeccional «a la
ma» concreta com a comprador, totalitat respeccional concreta que
ha hagut, doncs, de ser pensada hipotéticament pel productor de la
mercaderia. Segona: la cosa ha estat feta per a ser exposada; aix0 ens
condueix a la categoria econdmica de la produccié com a categoria
generadora de I’cspacialitat de I’exposicié. Aquestes consideracions
seranobjecte d’analisi en la nostra fenomenologia genética dels actes
de compra.
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obtingut mitjangant els diners. Aquest «quelcom» que s’obté
mitjangant els diners és la «<mercaderia». El contingut fenomenologic
descriptiu de la mercaderia ha estat descrit tenint en compte
I’espacialitat de la seva manera de manifestacid. L’eleccioé de I’eix
de I’espacialitata I’hora de descriure la mercaderia no ha estat una
eleccio arbitraria, com si poguéssim haver escollit qualsevol altre
eix pera descriure la mercaderia. La manera de ser de la mercaderia
esta directament vinculada a I’experiéncia humana de I’espa-
cialitat''. Des aquesta experiéncia, la descripcid de la qual ha estat
esbossada amb anterioritat, pot determinar-se el contingut
ontoldgic de la paraula «comprar»: «Comprar» és canviar,
mitjancant un acte de la voluntat, la modalitat de ser d’una cosa;
concretament, és convertir la cosa exposada en cosa «a la ma»;
és, per tant, integrar una cosa a la totalitar respeccional de
coses que configuren elmeu mon circumdant quotidia. En aquest
sentit, ésconvertir I’exposat en col-locat; i collocat enel meu mén
circumdantquotidia. Des de la definicié fenomenologica de «mén»s,
vinculada a la totalitat de remissions 1 a la totalitat respeccional,
pot dir-se que «comprars és ampliar el mén. Es absolutament
necessari ser cauts amb qualsevol judici de valor respecte a
aquesta dltima afirmacié: el seu sentit és absolutament técnic i
especificament vinculat a la definicié fenomenologicade mén com
a «totalitat de remissions» i «totalitat respeccional». Els éssers
humans volen «tenir coses», no perque siguin avariciosos o perqué
confonguin, com afirmen molts discursos més o menys angglics,
el «ser» amb el «tenir»'?, sind perqué «tenir coses» implica que

11. No solsde I'espacialitat:haurade ser tingut en compte I’aspecte
fonamental de la remporalitat de la mercaderia. Pero des de ’ordre
expositiu és essencial comengar des de la descripcié de ’espacialitat
de la mercaderia. La connexid entre els canvis en la comprensié de I’espai-
temporalitat i els fendmens cconomics (fonamentalment els diners) ha
estat assenyalada amb encert per Simmel, encaraque és guanyada des de
categories no fenomenologiques (SimmeL, GA 6, pp. 448ss); el concepte
sociologic de «desancoratge» és reconegut per Giddens com a exiret a
partir de la investigacié de Simmel (veg. Gippens, 1998, p. 23).

12. Nodescartem un contingut de veritat en la famosa tesi sobre la
confusié substancial en I’ésser huma entre el «ser» i el «tenir» (veg.
Fromm, 1978, pp. 77ss); tan sols discutim que el fonament ontologic
del desig huma de «tcnir moltes coses» recaigui en aquesta confusio.
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des de I’ambit de I’ens que em ve immediatament a I’encontre com
«a lama» s’estableixen noves possibilitats d’accié en el mén. Aixo
és un fet descriptiv pur, no susceptible (encara) d’avaluacié o
valoracid. Coses que m’envolten i que no poden ser incorporades
ala totalitat de remissions i a la totalitat respectiva delmiew mon
quotidia circumdanr pel seu mmode de manifestacié poden passar
a ser incorporades a la meva mundanitat quotidiana mitjan¢ant
un acte de compra: aquest és el sentit dels diners. Els diners
tenen com a finalitat dur a terme aquesta transmutacid; aquesta
«conversid» en la modalitat del ser. Els diners modalitzen I’ésser
dels ens ala seva manifestacié®. A la pregunta inicial que haviem

Basicament perqué el contingut de la tesi de la confusié no ha procedit
préviament a una descripcié fenomenologica detallada del que
signifiquen els conceptes de «ser» i «tenir» a 1’orbita dels nostres
problemes, com per exemple la que hem dut a terme nosaltres amb el
«comprar». Latesi de laconfusié recau en I’ambit de la descripci6 de
la vida psicologica subjectiva de 1’ésser huma des de certa dentncia
d'una «pérdua de sentit», i la circumscriu a I’ambit de la terapéutica.
Aquest punt de partenca de la tesi de la confusid, que adopta des de
les seves arrels més profundes una perspectiva terapéutica, condiciona
tot el desenvolupament posterior de les seves descripcions sobre la
vida psicologica del subjecte en la societat moderna en la recercade la
felicitat, 1 els seus desenvolupaments només serien aplicables amb
generalitat acceptant la tesi que tots estem malalts (veg. FrRommM, 1992,
pp- 18ss). tesi que, no essent descartable d’entrada, requereix d’'una
fonamentacié més precisa per part de qui la sosté.

13. Tota la conceptualitzacid de la ciéncia econdmica sobre les
«neecessitats» i les «utilitats» esta decididament mancada d’una
fonamentaci6 ontologica a ['hora de fixar el scu contingut. Enel millor
dels casos, aquests conceptes son descrits i classificats per categories
sense haver dut a terme una investigacié ontologica sobre el scu
fonament. Aixi, trobem pertot arreu «taules de classificacié de les
nccessitats» (MarsHALL. 2005, p. 117) i col-leccions de dcfinicions
summament generals (i normalment preses d’una metafisica
materialista) de la utilitat (Jevons, 1998, pp. 93ss). Nosaltres
intentarem circumscriure la fonamentacié ontoldgica d’aquests
conceptes a partird’una investigacio fenomenologica prévia sobre el
concepte de mon, que cls atorgui una base solida o, donat el cas, els
mostri en la seva problematicitat.
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dut a terme, la pregunta «Qué son els diners?», haviem respost,
pre-filoséficament, que «els diners sén (quelcom que serveix) per
a comprar». Els diners es defineixen des de la seva teleologia, des
de la seva finalitat. Ara hem dut a terme el significat ontologic
d’aquest «comprar»: modalitzar I’ésser dels ens a la seva
manifestacid. Perd en tot moment, fins on hem dut a terme nostra
descripcid, ens hem fixat en ladescripcid del costat de la mercaderia;
és a dir, ens hem fixat en la descripcid de «el que compra». No hem
dit res encara sobre «el que compra», entés com a mitja (els diners)
ni sobre la parellade subjectes que tenen lloc en I’acte de compra:
elcompradori el venedor. La nostra analisi ha estat centrada en la
mercaderia,com no podia ser d’una altra manera. Endescripcions
posteriors, ampliant el mateix contingut de lanostrafenomenologia
descriptiva dels actes de compra, intentarem esmenar ‘aquestes
absencies.
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