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1. Introduccié

L’objecte d’aquest treball és presentar i comentar els textos on Descar-
tes es refereix a la creacié divina de les veritats anomenades «eternes»' en la
tradicié filosofica i teologica occidental. El lector, I'interessat en la filosofia
cartesiana, hi trobara un recull sistematic de les referéncies textuals majors
i menors d’una de les més controvertides doctrines cartesianes.

Qui es submergeix en I'obra metafisica de Descartes topa ben aviat
amb un seguit de textos que afirmen amb émfasi que les anomenades «ve-
ritats eternes» han estat creades per Déu i en depenen absolutament. Se-
gons el filosof frances, no hi ha un ordre de veritats que representi per si
mateix la legalitat necessaria de Iésser, sind que fins i tot aquelles veritats
que considerem més indubtables depenen de Iacte creador d’un Déu infi-
nitament lliure que hagués pogut establir un altre ordre de veritat i bon-
dat ben diferent del que la nostra ment, també creada per Déu, entén com
a evident. Creiem, amb ]J.M. Beyssade, que Descartes no vol mai que Déu
aparegui en els discursos humans com el subjecte filosofic d'un «non
potest», tot i que en algun cas accepta que hi sigui com a subjecte grama-
tical®.

Una doctrina d’aquest estil sembla no encaixar bé amb la visi6 més co-
muna d’un Descartes preocupat per conferir certesa absoluta a les matema-
tiques o als principis basics de la seva fisica. Una lectura precipitada de les
principals exposicions de la metafisica cartesiana, particularment de les
Meditacions, pot emparar la idea que aquella doctrina sobre la CVE queda
al marge del sistema metafisic cartesia o limitada radicalment per les neces-
sitats de fonamentacié d’una filosofia estrictament «racionalista». Tanma-
teix, el cert és que trobem textos que ens presenten les tesis basiques de la
CVE escampats en tota la trajectoria cartesiana.

1. A partir d’ara farem servir I'abreviatura CVE per referir-nos a la «creacié de les veritats

eternes».
2. .M. BEYSSADE, La philosophie premiére de D., p. 119.
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En aquest treball s’ofereixen al lector els textos que es refereixen a la
CVE en el recorregut de tota la produccié cartesiana. El nostre recull,
anunciem des d’ara mateix, contribueix a afermar dues conclusions: a) En
la filosofia de Descartes, la doctrina de la CVE no tan sols és compatible
amb D'afirmacié del caracter immutable de 'ordre logic i matematic que
constitueix la veritat de la creacid, siné que és el fonament teoric d’aquell
ordre; b) La CVE no és quelcom secundari en el sistema cartesia, siné si-
tuat en el cor mateix dels seus principis metafisics. Es tracta d’una doctrina
que trobem en les exposicions de la metafisica, que forma part de I'ordre
de les raons que segueix el procés de descoberta metafisica i que consti-
tueix una de les conclusions a qué arriba I’analisi: les veritats sén alguna
cosa 1 depenen de Déu.

En efecte, no hi ha mai en Descartes una metafisica que no expressi
amb major o menor grau de desenvolupament les tesis centrals sobre la
CVE inserides en el seu discurs fonamentador de la veritat. El fet de re-
marcar-ho ens permetra reconeixer millor I'originalitat de la metafisica car-
tesiana en el context de la filosofia del segle xVIL.

En aquestes pagines introductories situarem historicament la tematica
de les veritats eternes, avangarem les principals tesis cartesianes sobre la
creacié de les veritats, explicarem les caracteristiques de la nostra edicié i
n’aclarirem els pressuposits.

1.1. Un breu recorregut historic

La doctrina cartesiana de la creaci6 de les anomenades veritats eternes
pertany a una vella tradicié filosdfica que malda per esbrinar les implica-
cions metafisiques de I’afirmacié creient o racional de la infinitud de la
potencia divina.

La reflexié de la filosofia occidental sobre el poder de Déu? clava les se-
ves arrels en la vella férmula del Credo cristia: «Crec en un Déu totpode-
r0s...». Si el filosof accepta que Déu és omnipotent ha d’afrontar un seguit
de qiiestions ineludibles: ;Déu ho pot fer tot, fins i tot alld que a nosaltres
ens resulta incomprensible? ;Déu pot enganyar ’home? ;Déu pot haver-
nos fet constitutivament fal-libles, defectuosos pel que fa a la recerca del bé
i la veritat? ¢Déu podria canviar els manaments morals, fer que la criatura
’odiés 1 que aixo arribés a ser bo? ¢Déu podria fer que el que s’ha esdevin-
gut no hagi succeit? ¢Déu podria haver fet criatures independents del seu
poder? ¢Podria Déu haver ﬁrt falses les veritats matematiques que compre-
nem amb més clarividéncia? Si Déu és infinitament lliure i poderds, ¢pot
existir encara un conjunt de veritats necessaries sobre les coses creades?
¢Es pot entendre que Déu sigui poderés i lliure sense reduir el seu com-
portament a formes d’actuar humanes (arbitrarietat, caprici, canvi...)?
¢Com cal relacionar els miracles amb la voluntat i el poder divins i amb
’ordre natural del qual en sén una transgressi6?

La reflexi6 teologica al voltant d’aquestes qiiestions té fites assenyala-
des en Pere Damia (1007-1072), Anselm de Canterbury (1033-1109), Pere

3. Cf. E. GILSON, La filosofia en la Edad Media, Madrid: Gredos, 1980.
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Abelard (1070-1142) o Pere Llombard (1100-1160). Aquests autors pole-
mitzaren sobre la relaci entre el poder i la voluntat de Déu per tal d’acla-
rir si el poder de Déu s’estén o no més enlla del que ha volgut crear, és a
dir, si Déu podria haver fet més del que ha fet o si només ha fet el que po-
dia fer 1 ha fet el millor 1 ho ha fet necessariament.

En el segle x111, aquest debat dona lloc a la distincié entre la potencia
absoluta i la poteéncia ordenada en Déu. La trobem en tedlegs com Albert
Magne (1206-1280) i Tomas d’Aquino (1225-1274). En Déu hi hauria una
sola potencia que pot ser contemplada des d’una doble perspectiva. Com a
potencia absoluta (potentia absoluta), si ens referim a tot allo que Déu po-
dria crear, al marge que ho faci 0 no, i que podria existir perque no és en si
mateix contradictori, ni incompatible amb la naturalesa divina. Com a
potencia ordenada (potentia ordinata), si ens referim a tot allo que ha estat
efectivament creat en virtut d’una decisié de Déu. Com que Déu actua
efectivament només en virtut de la seva voluntat, cal dir que només crea
amb potencia ordenada i que allo que ha fet és necessari i que el que podria
haver fet segons la seva poténcia absoluta és un conjunt de possibilitats
teoriques que ja mai no es duran a terme. D’aquesta manera, queden salva-
des la llibertat de Déu, que hauria pogut crear altres coses, la contingencia
de la creacié, el mén podria haver estat d’una altra manera, 1 també la im-
mutabilitat de ordre natural creat, perque Déu és fidel als seus decrets.

Tomas d’Aquino, a més, radica les idees divines en Ienteniment divi,
les posa en el Verb de Déu, i no les considera formalment com a resultat
d’un acte creador. Per Tomas, I’esséncia divina és intrinsecament imitable
ad extra; cada idea divina és una de les imitacions possibles de I’ésser divi.
Aixo significa que les idees preexisteixen d’alguna manera en I’essencia di-
vina i que Déu les entén com s’entén a si mateix, que la mateixa necessitat
que correspon a I'Esser divi considerat en si mateix, correspon també a
I'Esser divi considerat ad extra, és a dir, com el fonament del que no és Ell
mateix. Com veurem, Descartes rebutjara aquesta concepcié exemplarista
de les esseéncies i tota concepcié emanacionista de la veritat.

Guillem d’Ockham (1295-12350), a qui s’ha relacionat erroniament
amb Descartes pel tractament que déna a la voluntat divina, sosté que la
potencia absoluta de Déu s’emmarca en I’ambit de la no-contradiccid 1 que
representa tan sols un poder de iure que ja no sera exercit per Déu un cop
establerta la poténcia ordenada. Parlar de potencia absoluta ens permet la
llicencia d’imaginar tot allo que Déu podria haver fer, perque era logica-
ment possible, perd que ja no fara un cop ha determinat per sempre el con-
tingut de la seva creacié efectiva. Com és sabut, Descartes no sotmet el po-
der divi al principi de contradiccid.

Francisco Suarez (1548-1617) representa una posicié ben diferent de la
de Tomas d’Aquino. Per al filosof espanyol les veritats eternes es troben en
la ment divina, perd no han estat causades lliurement per Déu, ni expres-
sen la seva esséncia, siné que es tracta de representacions que habiten en
Déu sense dependre de la seva voluntat. Les veritats posseeixen el seu
caracter de veritat per si mateixes sense que sigui riecessari que Déu hi afe-
geixi res. Els enunciats que anomenem veritats eternes es refereixen a
esséncies possibles, aptes per a existir efectivament, regulades pel principi
d’identitat, les quals, tot 1 no pertanyer a cap mena d’ésser real etern, si que
predeterminen com a condicions logiques els viaranys de la creacié. Les
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veritats afirmades sn connexions conceptuals absolutament necessaries
per si mateixes, la raé de les quals és la identitat de cada esséncia amb si
mateixa. Aquest és el fonament intrinsec 1 tnic de la seva veritat. Déu les
coneix com a vertaderes perqué ho sén i no es pot dir que ho siguin per-
queé Déu les vulgui vertaderes. La potencia divina queda sotmesa a les ne-
cessitats logiques i no pot produir, per exemple, naturaleses contradicto-
ries. Com es veura, la doctrina suareziana representa la tesi més allunyada
de Descartes, que nega sempre que la voluntat de Déu s’apliqui sobre un
sistema de nocions a les quals s’hagi de sotmetre.

Descartes reflexiona sobre "omnipoténcia divina en un context estric-
tament metafisic, fora de qualsevol connexié amb altres tematiques més es-
pecifiques de la teologia catolica: el Verb divi, la gracia o els miracles. El te-
ma que "ocupa no és, d’entrada, el de la relaci6 entre Déu i la creacid, o
entre el poder i la voluntat de Déu, siné el de la relacié entre Déu 1 la veri-
tat que ’home coneix. Si la metafisica és la ciencia dels principis del conei-
xement i la metafisica troba en Déu-Infinit el principi primer del coneixe-
ment huma, el fonament suprem de la veritat, cal pensar, segons Descartes,
quina mena de vincle s’estableix entre Déu infinit i totes aquelles veritats
que la ment humana entén com a evidents: el cogito, les veritats matemati-
ques, els principis logics, etc. De la resposta que es doni a aquesta qiiesti6
depen Pestatut metafisic de la ment, el coneixement i els llenguatges hu-
mans. Es en aquest context tedric partlcular que cal ubicar la tesi cartesiana
de la CVE. Trobarem una doctrina que no podem assimilar exactament
amb cap altra formulacié anterior: Descartes I'articula per mitja d’un siste-
ma conceptual propi, defuig sempre argumentacions d’estil «platomc» no
reprodueix la distincié classica entre poténcia absoluta i potencia ordena-
da, no cau en el voluntarisme en el seu tractament de les facultats divines;
la pensa intrinsecament lligada al seu sistema metafisic, i I’elabora tot dis-
tanciant-se, en el seu context més immediat, de Sudrez, dels ateus que ne-
guen Déu afirmant, tanmateix, el caracter absolut de les veritats geometri-
ques o de «matematics» com Galileu.

Entre aquests matematics trobem també Kepler (1571-1630), que sosté
que la geometria és coeterna amb Déu. Déu veu en si mateix les idees exem-
plars amb que crea el mén i aquestes idees son matematiques; com que vol
crear d’acord amb el model més digne, ho fa posant-se a si mateix com a
model 1 aquest model és geometric —Kepler arriba a esbossar un model geo-
metric de la Trinitat. Fent atencié a les idees matematiques, 1’astronom co-
neix les idees divines i, aixi, la mateixa esséncia divina. Kepler redueix les
«veritats eternes» a «veritats matematiques». Déu és concebut matematica-
ment perqueé Déu és matematic. Les veritats matematiques s6n idénticament
—univocament— conegudes per Déu i per 'home. Galileu (1564-1642)
comparteix amb Kepler la idea que la matematica és el llenguatge exacte i
univoc d’un Déu geometra i que Déu ha creat el mén d’acord amb un model
geometric: el llibre de la naturalesa, obert davant els nostres ulls, esta escrit
en el llenguatge de la matematica. Chome no imita el coneixement divi siné
que l'iguala estrictament quan coneix les veritats de la matematica 1 es limita
a examinar com Déu ha estat fidel a les matematiques en la seva obra creado-
ra. Segons Galileu, sabem que la Naturalesa i I’Escriptura procedeixen de
Déu, perd hem de saber també que, en cas de conflicte, la univocitat 1 ’exac-
titud del nostre coneixement matematic de la naturalesa, obra exclusiva de
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Déu, prima sobre la plurisignificaci6é de I'Escriptura, on hi ha intervingut la
ma humana. Finalment, el mateix Mersenne podria ser situat, a I’altura de
1630, entre els «<matematics» que Descartes també censura.

Cap dels anomenats «racionalistes» segueix Descartes en el tema de la
creacié de les veritats. Aquesta resulta incompatible amb els seus respec-
tius sistemes metafisics, que mai no concedeixen a la voluntat el paper que
li adjudica Descartes. Aixi, Leibniz, per exemple, es pronuncia contra la
CVE en els termes segiients: «Trobo del tot estranya la manifestacié d’al-
tres filosofs que afirmen que les veritats eternes de la metafisica i de la geo-
metria i, per tant, també les regles de la bondat, de la justicia i de la perfec-
cié només sén efectes de la voluntat de Déu. Al contrari, em sembla que
només sén conseqiiencies del seu enteniment el qual no depen, amb segu-
retat, de la seva voluntat, com tampoc en la seva esséncia depen de la seva
voluntat»*. A aquesta concepcié, Descartes no oposa la primacia de la vo-
luntat sobre ’enteniment, siné Pestricta unitat dels atributs divins.

1.2. Els textos cartesians sobre la creacié de les «veritats eternes»

Es clar que la doctrina cartesiana de la CVE fou mantinguda per Des-
cartes al llarg de tota la seva trajectoria filosofica des de 1629. La trobem
exposada en un seguit de textos que van de 1630 a 1649, en molts diferents
contextos, fisics o metafisics, 1 al servei de diferents intencions tedriques:
fonamentar la veritat de I’evident, remarcar la dependencia absoluta de to-
ta realitat respecte de Déu, insistir en la immutabilitat de les lleis naturals i
de les veritats matematiques, distingir la llibertat humana de la divina,
combatre 'ateisme, resoldre problemes de fisica, etc.

Creiem que existeix en Descartes una preocupacié metafisica per fona-
mentar la veritat que s’arrela ultimament en el seu anhel primer de trobar
fonaments per a la filosofia, saber que nodreix de principis les altres cien-
cies®. La tesi de la CVE forma part forcosament d’aquella reflexié més ge-
neral sobre els fonaments de la veritat 1 és també un cas particular de I'ex-
plicacié que estableix que Déu és la causa eficient 1 total de tot el que té
ésser, de tot el que s’esdevé®. Tanmateix, en 'obra cartesiana, la tematica de
les «veritats eternes» apareix I’any 1630, al fil d’unes quiestions plantejades
per Mersenne al voltant dels textos d’un autor ateu que parla de veritats
matematiques eternes 1 independents. Es aleshores quan Descartes —refe-
rint-se a les veritats matematiques que, diu a Mersenne, «vos anomeneu
eternes»— afirma la dependéncia absoluta de tota veritat respecte la poteén-
cia incomprensible de Déu’. Més endavant, quan parla de «veritats eter-
nes», Descartes hi entén les veritats matematiques, les lleis del moviment, o
els axiomes logics. En expressié maximament universal de les Sisenes Res-
postes, diu que «no hi ha cap ordre, ni cap llei, ni cap raé de bondat i de ve-
ritat que no depengui» de Déu®,

4. G.W. LEIBN1Z, Discurs de metafisica, GP IV 281.

5. DM-II, AT VI 21-22.

6. «Déu és talment la causa de tot, que n’és al mateix temps la causa total, 1 aix{ res no pot
passar sense la seva voluntat» (A Elisabeth, 6 d’octubre de 1645, AT IV 314).

7. Cf. més endavant el TEXT 1.

8. Ct. més endavant el TEXT 15.
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Les «veritats eternes» com a tema de la filosofia cartesiana apareix en
aquelles circumstancies, perd cal tenir molt en compte que Descartes no
usa sistematicament aquesta expressié en el seus textos sobre la CVE, i
prefereix parlar sempre, en el marc d’una metafisica que posa Déu com a
causa de I’ésser en general, de la dependencia absoluta de totes les veritats
respecte del poder creador de Déu o de la indiferéncia de la voluntat divina
respecte de qualsevol veritat. Creure que existeix una doctrina sobre les ve-
ritats eternes separable del conjunt de la metafisica cartesiana és un preju-
dici d’alguns historiadors de la filosofia que no troba justificacié en una
lectura atenta dels textos de Descartes. Cal afegir, a més, que les veritats
sén simplement una de les menes de realitats que depenen de la causalitat
total de Déu. Com les veritats, sén causats per Déu el mén material, els
moviments de les coses, les ments, les accions humanes, o qualsevol altra
cosa que existeixi.

Pensem que hi ha un nucli essencial de tesis sobre la CVE que es
manté constant, amb lleugeres modificacions i desenvolupaments, al llarg
de tota la trajectoria cartesiana. Els textos ben ordenats no avalen la idea
que es produeixin canvis d’orientacié molt importants en relacié al tema
que ens ocupa. Tanmateix, és sabut que Descartes és un escriptor que
modula continuament el seu discurs en funcié dels interlocutors o dels
lectors que té o pensa tenir. Descartes és un autor que es pren seriosa-
ment les preguntes que li fan 1, amb independéncia de I"opinié que li me-
reixen els seus interlocutors, sempre respon tenint molt en compte alld
que li demanen i les opinions de qui 'interroga. Moltes diferéncies entre
els textos obeeixen més a la voluntat d’emfasitzar aspectes diferents de la
seva metafisica davant d’interlocutors que representen diferents posi-
cions filosofiques, que no pas de canvis doctrinals essencials en els plan-
tejaments cartesians’. El conjunt de textos sobre les veritats esdevé un
complex calidoscopi capa¢ de produir una construccié teorica ben con-
juntada.

S’ha dit que la doctrina de la CVE és una doctrina secundaria o fins i
tot marginal en el sistema metafisic cartesia. M. Gueroult, per exemple,
afirma que «és evident que aquesta concepcid, tan important com sigui, no
pertany als fonaments del sistema. Es només un aspecte derivat d’una de
les seves tesis fonamentals: la de la incomprensibilitat de Déu»'°. Una opi-
nié aixi quedaria corroborada pel fet que les tesis sobre la CVE no aparei-
xen completament explicites en les exposicions publiques de la metafisica
(Discurs del Metode, Meditacions, Principis) i en les presentacions de la fi-
sica (El Mon, Principis). En la seva influent Historia de la Filosofia (1926-
30), E. Brehier, per exemple, parlava d’una «teoria que Descartes ha expo-
sat en la seves cartes de 1630, perd que no ha représ en les seves obres
publicades»!; en un altre escrit arriba dir que «d’aquesta doctrina no es
diu ni un mot ni al Discurs, ni a les Meditacions, ni als Principis»'2. D’altra
banda, F. Alquié, que assenyala la importancia de la doctrina en el sistema
cartesia, diu, d’altra banda, que «Descartes no parla [de la CVE] en les se-

9. Cf. J. SALEs, «“Convencer els altres”: El xoc amb Hobbes i Gassendi sobre el dubte.
Notes sobre la dialdgica cartesiana». Estudis cartesians, p. 99 ss.

10. Cf. M. GUEROULT, Descartes selon Pordre des raisons, v. 1, p. 24.

11. Cf. E. BREHIER, Histoire de la philosophie, 11, p. 58.

12. Cf. E. BREHIER, «Création des vérites éternelles», en Rev. Phil., 1937, p. 15.
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ves obres construides»'>. M. Gueroult, finalment, escriu que «la tesi de les
veritats eternes no figura en les Meditacions, ni en els altres tractats...»'*.

Aixi les coses, no és estrany que els llistats habituals de textos que tracten
la CVE no incloguin fragments de les obres metafisiques i fisiques principals
de Descartes, sin6 d’altres escrits complementaris: correspondencia, respos-
tes a objeccions, etc. Tanmateix, nosaltres creiem que cal llegir el conjunt
dels textos metafisics i fisics de Descartes prescindint de opini6 que existei-
xi una doctrina sobre la CVE que sigui guelcom diferent dels arguments
amb que el filosof pretén fonamentar la veritat en Déu. Si ho fem aixi veu-
rem com les tesis majors sobre la CVE estan presents també, encara que de
formes diverses, en les principals exposicions de la metafisica i la fisica.

Els textos relatius a la CVE que presentem en la nostra antologia s6n
els segtients:

Text 1: A Mersenne, 15 d’abril de 1630, AT 1 143, 1. 25 — 146, 1. 19.

Text 2: A Mersenne, 6 de maig de 1630, AT 1148,1.1-150, L. 27.

Text 3: A Mersenne, 27 de maig de 1630, AT 1 151,1. 1153, 1. 3.

Text 4: El Mén. Tractat de la Llum. Cap VI, AT X1 34,1.1-35,1. 4.

Text 5: El Mén. Tractat de la Lium. Cap VII, AT XI 36, 1. 25 - 38, 1.

8 AT X143,1. 1- 1.14; AT XTI 44,1.23 — 45, 1. 2; AT X1 46,1.9-47,1. 28.

o Text 6: Discurs del Meétode. IV Part, (1637), AT VI 33, 1. 25 — 40, 1. 20.

e Text 7: Discurs del Métode, V Part, (1637), AT VI 40, 1. 30 — 41, 1. 20;
AT VI42,1.27 -43,1.13; AT VI 45,1. 4 — 45, 1. 22.

o Text 8: A Mersenne, 27 de maig de 1638, AT 11 138,1. 1 - 1. 15.

o Text 9: Meditacions de filosofia primera (1641), Prefaci al lector, AT,
VII 8, 1.29-9,1. 18.

o Text 10: Meditacions de filosofia primera (1641), Quarta Meditacio,
AT VII 54, 1. 31- 55, 1. 26 /AT IX-1 43-44; AT VI1 62,1. 8 —62,1. 26 /
AT IX-I, 49-50.

o Text 11: Meditacions de filosofia primera (1641), Cinquena Medita-
cio, AT VI 63,1.2 - 66,1. 1 / AT IX-150-52; AT VI 67,1. 28 - 71, 1.
9/ AT IX-I 53-56.

o Text 12: Cinguenes Respostes: Sobre la Cinquena Meditacio (1641),
AT VII 379, 1. 14 - 382, 1. 28.

o Text 13: Sisenes Respostes, 6 (1641), AT VII 431, 1. 26 — 433, 1. 10 /

AT IX 232-4.

o Text 14: Sisenes Respostes, 8 (1641), AT VII 435, 1. 22 — 436, 1. 25 /
AT IX 235-6.

o Text 15: A Hyperaspistes, 7 d’agost de 1641, AT III 429, 1. 3 — 430, L.
10.

o Text 16: A Mesland, 2 Maig de 1644, AT IV 115,1. 12 - 119, L. 14.
o Text 17: Principis de Filosofia (1644) 1, art. 22, AT VIII-1 13 / AT IX-

11 34-35.

o Text 18: Principis de Filosofia (1644) 1, art. 23, AT VIII-I 13-14 / AT
IX-II 35.

e Text 19: Principis de Filosofia (1644) 1, art. 24, AT VIII-I 14 / AT IX-
IT 35-36.

13. Cf. E. ALQUIE, La deconverte métaphysique de I’homme chez D., p. 93.
14. Cf. M. GUEROULT, Descartes selon Iordre des raisons, v. 1, p. 24.
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o Text 20: Principis de Filosofia (1644) 1, art. 29, AT VIII-1 16 / AT IX-

o Tow —231%'Pnnapz‘s de Filosofia (1644) I, art. 30, AT VIIL-I 16-17 / AT
o IT}éfzg?brmapis de Filosofia (1644) L, art. 38, AT VIII-1 19/ AT IX-
e ¥eitl 23: Principis de Filosofia (1644) 1, art. 41, AT VIII-1 20 / AT IX-
o 'Il}eitzé4: Principis de Filosofia (1644) 1, art. 43, AT VIII-1 21 / AT IX-
° 'I].}eig‘ZS: Principis de Filosofia (1644) 1, art. 49, AT VIII-I 23-24 / AT
o 'IT}e(}i 122:6.Carm—Prefaci als Principis de Filosofia (1647) AT IX-II 9-10.
o gjzt 1.22 A * * % (Mesland?), febrer-mare de 1645, AT V 545, 1. 9

Text 28: Conversa amb Burman (16 d’abril de 1648), AT V 159-160.
Text 29: Conversa amb Burman (16 d’abril de 1648), AT V 165-166.
Text 30: A Arnauld, 29 de juliol de 1648, AT V 223,1. 20 — 224, 1. 17.
Text 31: A Morus, 5 de febrer de 1649, AT V 271, 1. 1 — 274, 1. 4.

1.3. Les tesis basiques sobre la CVE

El nostre treball de seleccid, traduccié i presentacié dels textos sobre la
CVE pressuposa una definicié dels seus continguts tedrics fonamentals en
el context del sistema metafisic cartesia. Creiem que una exposicié sumaria
de les tesis sobre la CVE hauria d’incloure almenys les tesis segiients:

1) Dexistencia de Déu, coneguda per la inspeccié mental de la idea
d’Infinit, és el principi prlmer15 de la metafisica, la veritat fonamental
del sistema del coneixement huma.

2) En la idea de Déu-Infinit clarament entesa hi ha connexes ne-
cessariament les nocions dels seus atributs: poténcia infinita, creador,
verag, enteniment infinit, voluntat absolutament indiferent, perfeccm
immutabilitat, unitat absoluta, independéncia...

3) Aquest coneixement de la idea de Déu imposa unes determina-
cions insuperables a qualsevol doctrina que vulgui expressar quina és la
relacié de Déu amb les altres coses que concebem menys perfectes que

Ell. Tot alld que no és Déu i és alguna cosa, hem de dir, en depén abso-
lutament. Totes les altres coses que puguem concebre depenen de Déu.

4) Lacci6 creadora de Déu és la causa eficient i total de totes les
coses, és a dir la causa absoluta de les criatures, no només una causa se-
cundum fieri siné també secumdum esse, aixd vol dir: la causa de Iés-
ser o de la subsistencia d’allo que produeix. Res no existeix sense el
«concurs» de Déu.

5) Déu és el creador tant de I’existéncia com de I’esséncia de totes

15. El «jo penso i per tant existeixo» és el primer principi de la metafisica exposada segons
Pordre analitic. En canvi, el Fonament suprem o principi primer de la metafisica és 'existencia
d’un Déu infinit. Cf. J.A. VICENS, Meditacié i metafisica en Descartes, p. 130-134.
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les criatures. Déu és el creador de les coses existents actualment, de les
coses que s’esdevindran en el futur i de totes les coses possibles. Les ve-
ritats eternes (veritats matematiques, lleis del moviment, axiomes...),
que sén nocions innates que tan sols existeixen en la ment humana 1 ex-
pressen en ella la legalitat de I’ens creat, 'estructura del mén, «sén al-
guna cosa» 1, per aixd, «depenen» de Déu; Déu les ha «establert», les
«ha posat» en nosaltres, les <hem rebut» d’Ell, ens les «ha donat».

6) Déu és autor de les nocions vertaderes perque sén «alguna cosa»
en la ment humana, és a dir, pel simple fet que tenen ésser, i també n’és
autor en la mesura en qué sén evidents, és a dir: quelcom perfecte o
positiu. Ara bé, ésser, perfeccid, evidencia i veritat son, des de la pers-
pectiva de la metafisica ja acabada, dimensions d’una realitat nica: «La
Veritat consisteix en 1’ésser i la falsedat en el no ésser solament...»'. La
mateixa relacié d’autoria que existeix entre Déu i les veritats, la posa
Descartes entre Déu i les accions humanes o els moviments que es pro-
dueixen al mén. En aquest aspecte, les veritats no tenen cap privilegi
respecte de les altres coses reals. Tot es vincula a Déu amb el mateix
grau de dependeéncia. L’analisi metafisica establira que només quan s’ha
demostrat que les nocions evidents han estat causades per un Esser In-
finit 1 Perfecte, adquireixen aquestes la condici6 de «vertaderes».

7) La dependéncia absoluta de les veritats respecte de Déu esta ne-
cessariament lligada a la intuicié que tenim de la unitat de les facultats
divines. La unitat és I'atribut de Déu on arrela la CVE. En I’acte crea-
dor divi no hi ha precedéncia ni temporal ni logica de enteniment res-
pecte de la voluntat. Déu ho entén, ho vol i ho fa tot per un acte tnic i
simple. No podem parlar d’'un mén de possibles que orienti o canalitzi
’accié creadora de Déu; les anomenades «veritats eternes» sén conegu-
des per ’home com a necessaries perque han estat volgudes 1 creades
per Déu com a necessaries i no podem dir que la seva necessitat sigui
independent del voler divi. Déu les causa sense que cap raé de bondat o
de veritat precedeixi o determini el seu acte creador, el qual, per aixo
mateix, roman absolutament i eternament indiferent respecte d’allo que
crea i re-crea continuament.

8) Les idees anteriors condueixen per for¢a a una oscil-lacié inevita-
ble del discurs racional. D’una banda, podem dir, en virtut d’arguments
evidents, que tota proposicié clara i distinta té a Déu com a causa; afir-
mem la seva immutable veritat perqué entenem la unitat intrinseca de
’entendre i el voler de Déu, perque entenem evidentment que, en virtut
d’aquesta unitat simplicissima, I'actuar de Déu és un actuar necessari i
immutable. Es per aixo que concedim a les lleis de la fisica o la matema-
tica ’estatut de la necessitat. Perd, d’altra banda, acceptem que no po-
dem sotmetre a cap limitacié la Potencia Infinita de Déu, de manera
que ens obliguem a no dir mai que Déu no pot haver fet o no pot fer
quelcom. Aixo no ens pot conduir a I'absurd de negar les nostres con-
cepcions clares i distintes argumentant amb suposits inconcebibles per
a nosaltres, siné a ser prudents en les nostres referéncies a Déu, de ma-
nera que mai no hem de dir que Déu no pugui fer una cosa —de iure
Déu pot entendre i fer el que a nosaltres en resulta incomprensible—,

16. Cf. A Clerselier, 23 d’abril de 1649, AT V 356.
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sin6 que nosaltres no podem pensar que la faci, deixant molt clar, en
qualsevol cas, que el motiu pel qual neguem que Deu fa quelcom és que
nosaltres no podem concebre-ho.

La relaci6 de tesis que acabem de presentar expressa els continguts de la
metafisica ja acabada i centrada en el coneixement de I'existencia de Déu 1
dels seus atributs. Hi queden ocults els canvis i innovacions que posara de
manifest la visi6 transversal que s’ofereix en aquesta antologia. Hem seguit
aqui, per raons de claredat, I'ordre de la sintesi, 'explicacié dels efectes, en
aquest cas les veritats eternes, a partir del coneixement de la seva causa, un
Déu omnipotent. Aquest és el cami que també segueix Descartes, per
exemple, en les cartes a Mersenne de 1630 o en les Sisenes Respostes. No
obstant aixo, la sintesi, que representa perfectament 'ideal de la demostra-
cié cientifica en el si de la ciencia ja constituida, no és la manera de demos-
trar que segueix dificultosament el qui medita quan va descobrint els prin-
cipis del coneixement huma. La meditacié metafisica avanca més aviat dels
efectes a les causes, és a dir, mostra com els efectes depenen de les seves
causes. Es tracta d’una demostracié analitical”. Doncs bé, també trobem en
I’obra cartesiana altres textos sobre la CVE en els quals 'ordre anterior
s’inverteix: el jo que filosofa, que ja sap la seva propia existencia com a co-
sa pensant, reflexiona sobre aquelles idees seves (les nocions matematiques
i altres idees innates) que tenen una consisténcia peculiar, que no sén facti-
cies ni adventicies, que s6n alguna cosa, i veu que cal entendre-les com a
dependents d’un Esser perfectissim. Aquesta és la direccié que segueix
Descartes en alguns passatges del Discurs o a les Meditacions.

Es necessari tenir en compte aquestes dues maneres, sintética o analiti-
ca, d’abordar la tematica de la CVE si es vol reconeixer la seva preséncia
més o menys explicita, de vegades en raonaments més analitics, de vegades
en raonaments més sintétics, en altres ocasions combinant les dues mane-
res de demostrar, en el conjunt dels escrits cartesians.

Es cert que no tots els textos que presentem en aquest treball ofereixen
el cos doctrinal que hem esbossat; tanmateix, nosaltres hem considerat que
mereixien ser inclosos en una antologia com aquesta quan en ells, almenys,
s’hi apunta la tesi d’on emana tot ’entramat teoric de CVE: gue les veritats
han estat creades o establertes per Déu i en depenen absolutament.

1.3. Alguns debats oberts entorn la CVE

En 'ambit dels estudis cartesians la CVE és una qtiestié disputada. Els
debats se centren fonamentalment en els problemes d’interpretacié que ge-
neren el conjunt de textos que tracten el tema, la forma i Pestrategia d’a-
cord amb la qual Descartes en parla al llarg de la seva trajectoria filosofica,
i la seva vinculacié amb les altres doctrines del filosof. Ens limitem, a con-
tinuacio, a enunciar algunes qilestions que centren les discussions, algunes
de les quals seran represes al llarg del treball:

1) El problema dels referents positius i negatius de la doctrina de la CVE:
En quins autors es va inspirar Descartes en elaborar les seves tesis sobre la

17.2s RESP, AT VII 155-158 / AT IX 121-123.
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CVE? Contra qui esta parlant amb la seva tesi sobre la creaci6 de les veritats?'®
Es tracta de Tomas d’Aquino, de Sudrez, dels «matematics», de Grotius?

2) El debat sobre la relacié de la CVE amb les altres doctrines metafisi-
ques cartesianes: Per qué no apareix completament i perfectament explica-
da en les principals exposicions de la metafisica: Quarta Part del Discurs
del Meétode, Meditacions i Principis? Com donar raé de la forma peculiar
amb que Descartes va modulant I'exposicié d’aquesta tesi al llarg de la seva
obra? Es pot afirmar que el Déu de la CVE inspira el dubte sobre les veri-
tats matematiques que assumeix el fildsof en la Primera Meditacio?

3) També es planteja la giiesti6 de la continuitat o discontinuitat de la
doctrina al llarg de la trajectoria filosofica de Descartes: Pateix alguna mo-
dificacié substancial entre 1630 i les Respostes a les Objeccions a les Medi-
tacions? Hi ha canvis en aquest tema que es realitzin al fil de 'elaboracié
de la doctrina cartesiana sobre la llibertat?

4) Finalment, hi ha qui sosté que la tesi de la CVE tan sols afirma la su-
peditaci6 a la voluntat divina de determinades classes de veritats: les de la
matemitica i la fisica o la moral, per exemple, deixant al marge del poder di-
vi altres veritats que Déu no podria haver fet d’una altra manera: el cogito
ergo sum, les veritats referides a Déu mateix i a les condicions en queé exer-
ceix la seva potencia infinita de crear, per exemple. Existeix aquesta dualitat
en el mén de les veritats? Es necessari «salvar» del poder divi algunes veri-
tats que permeten avancar en la demostracié analitica de la metafisica, des
del dubte radical i ’ego sum, ego existo fins a Déu, sense caure en una argu-
mentacié circular? Es imprescindible excloure algunes veritats del poder di-
vi descrit en els textos basics sobre la CVE per tal d’elaborar una metafisica
fonamentada en un Déu «no enganyador» i «font de veritat»?

1.5. Caracteristiques de la nostra edicio

El nostre treball pretén posar a disposicié de 'estudiés de la filosofia de
Descartes els textos que tracten la CVE. En qualsevol cas, per tal de pren-
dre partit en tots els debats oberts entorn la CVE, és imprescindible afegir
a 'analisi dels textos d’aquesta antologia una analisi en profunditat del
conjunt de I’obra filosofica de Descartes.

Els grans filosofs sempre ens obliguen a tornar als seus escrits amb una
actitud d’obertura, disposats a aprendre-hi coses noves i a canviar o corre-
gir anteriors punts de vista. Es molt possible que el treball dels investiga-
dors sobre els textos cartesians hi vagi desvetllant matisos que les nostres
traduccions no han sabut expressar o altres presencies o manifestacions de
les tesis de la CVE per les quals no hem tingut ulls i que es podran afegir a
les que presentem en el nostre treball.

1.5.1. Criteris de seleccié de textos

El Déu cartesia és causa eficient i total de tot el que existeix realment i
positivament. Aquest és el Fonament Ab-solut (lliure) que descobreix el

18. L'obra de J. L. MARION, Sur la theologie blanche de D. intenta determinar, amb una
exhibicié d’erudicié que no resulta sempre aclaridora, els referents negatius dels textos de
Descartes sobre la creaci6 de les veritats.
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qui fa metafisica. Tanmateix, en molts indrets dels escrits cartesians es par-
la del poder creador de Déu, de la dependencia de totes les coses respecte
d’Ell, sense que s’estigui parlant explicitament de la relacid particular entre
’accié de Déu i les «veritats». Aixi, per exemple, Descartes escriu a Elisa-
beth I’any 1645 sobre «un Déu, de qui totes les coses depenen, les perfec-
cions del qual s6n infinites, el poder és immens 1 els decrets s6n infal-li-
bles»; en aquest moment, pero, s’esta referint a Déu com a causa de «les
coses que ens passen» 1 no com a creador de les veritats. Per aixd no hem
inclos aquest text en la nostra antologia. En la correspondeéncia amb Elisa-
beth podem llegir altres textos d’aquest estil*%

Només podria demostrar que [Déu] existeix considerant-lo com un ésser
sobirament perfecte 1 no seria sobiranament perfecte si es pogués trobar algu-
na cosa en el mén que no procedis completament d’ElL

Quan pensem en la poténcia infinita de Déu, només podem creure que to-
tes les coses en depenen.

En aquests llocs, com en altres passatges de Iobra cartesiana, trobem
I’'aroma evident del Déu que protagonitza clarament els fragments que
hem decidit traduir.

La doctrina de la creacié de les veritats eternes revela una comprensié
de Déu i de la naturalesa de les veritats que forma sistema amb tot I’entra-
mat coherent dels principis de la metafisica cartesiana. Si aix0 es aixi, totes
les doctrines metafisiques cartesianes estan vinculades a les tesis sobre la
CVE i, per tant, no podrem entendre els textos que parlen de la CVE sen-
se tenir en compte tota la metafisica de Descartes.

La seleccié d’una serie de fragments particularment adscrits a la temati-
ca de la CVE ha de comptar, doncs, amb la dificultat que no es tracta d’una
doctrina que pugui ser considerada clarament al marge de la «cadena» de
veritats que constitueix la metafisica, i amb el fet que no hi ha escrits facil-
ment acotables o obres cartesianes especificament destinades a exposar-la;
Descartes en parla en contextos diversos i, en alguns casos, es pot discutir
si ho esta fent o no. Es per aixo que la tria de textos que hem fet necessita
una justificacié que posi de manifest la nostra propia manera de compren-
dre la CVE i de situar-la en el sistema cartesia, un punt de vista que ha de
ser comunicat al lector.

La majoria dels autors acostumen a citar tan sols aquelles aparicions de la
CVE on Descartes sembla explicar-la més clarament, amb expressions con-
tundents, especialment aquelles amb qué fa veure la dependencia respecte
del poder infinit de Déu de I'ordre logic 1 ontologic que constitueix ’ens fi-
nit, 1 on presenta les tesis concomitants pel que fa a les facultats divines, les
limitacions del llenguatge huma, etc. Es tracta sobretot de les cartes de 1630,
les Cinguenes i Sisenes Respostes 1 les cartes a Mesland, Arnauld i Morus. La
nostra seleccid, en canvi, incorpora altres textos que no s’acostumen a tenir
‘en compte, els quals no poden deixar de ser citats sense posar en perill la
comprensi6 correcta de la CVE i de la propia metafisica de Descartes.

19. A Elisabeth, 15 de setembre de 1645, AT IV 291.
20. Citem dos textos que corresponen, respectivament a A Elisabeth, 6 d’octubre de 1645,
AT IV 314 1 A Elisabeth, 3 de novembre de 1645, AT 1V 332.
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Les raons que han inspirat la nostra tria les podem resumir aixi:

1) Com ja hem dit, no pensem que existeixi propiament una doctri-
na ben definida sobre la CVE que Descartes presenti tan sols ocasional-
ment i que mantingui fora de les exposicions de la seva metafisica. El
que hem trobat és una #nica doctrina sobre la fonamentacié divina de la
veritat que Descartes exposa de moltes maneres entre les quals hi ha
una molt remarcable continuitat i complementarietat. Aquesta doctri-
na, es podria dir, no tan sols forma part de la metafisica de Descartes,
sin6 que és la metafisica cartesiana.

2) Hi ha un conjunt, un sistema, de tesis inseparables que consti-
tueixen la totalitat de la teoria cartesiana sobre la fonamentacié divina
de la veritat i una multitud de textos on va essent presentada. No obs-
tant aixd, és licit destriar-ne alguns que ofereixen el que ve a ser l’apor-
tacié més genuinament cartesiana en aquest punt: tots aquells que, amb
major o menor aportacié de raons, tracten la creacié divina de les veri-
tats eternes, o bé la dependéncia absoluta de la veritat respecte de la vo-
luntat omnipotent de Dén. Quedaran fora de la nostra seleccid, per
tant, altres textos metafisics referits a Déu que no expliciten aquesta re-
lacié entre Ell i les veritats, sin6 que parlen d’altres realitzacions del
poder divi: les accions humanes, els moviments del mén, per exemple,
o altres textos que tracten la relacié entre Déu i I'error o el pecat hu-
mans. Aquests darrers, concretament, constitueixen el revers de les tesis
sobre la CVE, perd no podien ser inclosos en aquesta antologia sense
desbordar els seus objectius limitats.

3) Els textos que poden ser vinculats amb la creaci6 de les veritats
son aquells on apareixen clarament alguns «indicadors» doctrinals molt
concrets, determinades expressions o termes que Descartes fa servir.
Hem considerat decisiva la preseéncia d’aquestes expressions per tal de
decidir la inclusié o no d’un text determinat en aquesta antologia. Els
principals «indicadors» de la tesi de la CVE sén:

a) Els verbs «crear», «fer», «causar», «voler», «instituir», «establir»,
etc. per denominar el que ha fet Déu amb les veritats.

b) Els noms «creador», «causa», «autor», per referir-se al Déu que
estableix les veritats eternes.

¢) Els adjectius «creades», «volgudes», «dependents», «instituides»
«establertes», etc. per significar la supeditaci6 de les veritats a Déu.

d) Expressions amb qué Descartes, d’una forma o altra, nega que es
puguin posar limits al poder de Déu en relacié a tot allo que ha creat.

e) Expressions amb qué Descartes demana que siguem prudents en
I’Gs del llenguatge referit a I’accié creadora de Déu.

f) Expressions amb que el filosof frances estableix alguna relacié
entre I’acci6 creadora de Déu i la permaneéncia de les veritats.

g) Expressions amb qué Descartes fa referéncia a la unitat essencial
de les facultats divines, o a la il-limitacié i la indeterminacié de la llibertat
divina, atributs de Déu on sustenta les seves tesis sobre la dependencia
divina de les veritats.

Es veritat que el coneixement de Iexisténcia d’aquesta doctrina en les
cartes de 1630, o en altres textos significatius de la correspondencia o de les
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Cinguenes o Sisenes Respostes, é imprescindible per recontixer la seva
presencia en els tractats filosofics on no estd exposada amb tanta claredat. Es
cert que sense aquelles aparicions més explicites de la doctrina hauria estat
més dificil descobrir-la també en les exposicions de la metafisica i la fisica.
Tanmateix, aixo sol no ens obliga a acceptar que Descartes deixi d’incloure
els seus pensaments sobre la creacié de les veritats en les obres metafisiques.
Es correcte metodologicament 1 justificat filosoficament usar aquells textos
principals com una mena de sedas que ens assenyalara la preséncia de la doc-
trina en altres escrits. El fet és que es produeix una coincidéncia ben consta-
table entre la terminologia amb queé s’expressa en aquells textos basics rela-
tius a la CVE i els termes amb qué construeix els seus escrits metafisics. Els
«indicadors» de la doctrina que acabem d’enumerar apareixen arreu i aques-
ta coincidencia terminologica entre uns textos i altres no és gens causal en un
autor que sempre usa el llenguatge amb voluntat de precisié i amb el propo-
sit d’evitar malentesos. Resulta més dificil d’explicar i argumentar el suposat
silenci sobre la doctrina de la CVE en les obres principals de Descartes, que
acceptar com una cosa molt logica que el fildsof introdueix sempre, de la
manera que vol, la seva concepcié original sobre I'Infinit alla on és impres-
cindible fer-ho. En definitiva, hem de pensar que, sigui com sigui, ens parla
sempre del mateix Déu creador de totes les coses, creador de les veritats.

1.5.2. La presentacié dels textos

Els textos d’aquesta antologia han estat ordenats cronoldgicament d’a-
cord amb la datacié6 d’Adam-Tannery (A.T., ed. 1996). Oferim textos que
constitueixen unitats ben separables en el corpus cartesid, perd també, d’al-
tres que han estat extrets de les principals obres de Descartes: EI Mon, el
Discurs, les Meditacions o els Principis de la Filosofia. Ledicié separada
dels primers no planteja dificultats importants, perd els segons hauran de
ser resituats pel lector en el si dels desenvolupaments filosdfics de que for-
men part. Hem valorat positivament I’efecte que fa veure’ls al costat de
tots els altres que tracten la mateixa tematica: és una manera de mostrar
com la CVE forma part de I'ordre metafisic cartesia. Hem traduit també,
quan els tenim, els textos dels interlocutors de Descartes a qué responen
els textos cartesians que hem seleccionat.

Les introduccions de cada apartat inclouen aclariments i explicacions
sobre I’elaboracié dels textos traduits i la seva posicié en el si dels debats
que Descartes manté amb els seus interlocutors, en les obres a qué perta-
nyen o en el conjunt de Iobra i la trajectoria cartesianes. Hem intentat
orientar el lector respecte del sentit «literal» dels textos i I’hem intentat
ajudar a relacionar-los, a contemplar-los des de la perspectiva global de la
metafisica cartesiana, sense que aixd signifiqui que s’estalvii a ningd la fei-
na de repensar-los a fons i decidir-se finalment sobre els seus significats.
En les mateixes introduccions es fa una relacié de les aportacions de cada
text a I’entramat de les tesis sobre la CVE de forma que el lector podra se-
guir més facilment la seva evolucié al llarg de obra cartesiana. Queden
més clares aix{ les repeticions, les novetats 1 les relacions.

Sempre s’ha fet la traduccié a partir de les versions dels textos en la
llengua en que van ser originalment escrits: el llati o el frances. En el cas
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dels textos de que tenim versions franceses corregides i avalades pel propi
Descartes, hem optat per traduir la versi6 original llatina, sempre més niti-
da en Pexposici6 del pensament cartesia; aleshores, les notes a peu de plana
indiquen les diferéncies més importants entre les versions llatina i francesa.
Assenyalem sempre la versié francesa amb les inicials V.E. En les notes ofe-
rim també comentaris i explicacions i, en molts casos, altres textos carte-
sians paral-lels als que presentem, que els complementen o els aclareixen.
Cada text és presentat amb la numeracié que li pertoca en la nostra edicié
i la paginacié de I’edicié canonica d’Adam-Tannery. Al llarg del text anem
marcant entre claudators els nimero de la pagina corresponent d’A.T. També
indiquem la paginacié corresponent a Iedicié d’Oenvres philosophiques (3
vols, 1963) de Descartes a cura de F. Alquié, molt usada pels estudiosos de
I’obra cartesiana, especialment en els ambients universitaris del nostre pais.

1.5.3. Consideracions finals

Aquesta antologia de textos sobre la CVE pretén ser un instrument al servei
dels estudis cartesians. Perd, com s’ha explicat, no és un treball «neutral» des
del punt de vista de la interpretacié del pensament de Descartes. Arrisquem la
nostra posicié filosdfica en relacié a la CVE, perd oferim al lector els textos
mateixos perque, meditant sobre ells seriosament, pugui treure les seves pro-
pies conclusions. No hem volgut entrar a fons en totes les qiiestions que obren
els textos editats, perd no hem deixat d’assenyalar els principis d’una lectura
fecunda de la metafisica de Descartes. Aquesta manera de llegir Descartes que
s’esbossa en aquest treball justifica les seglients consideracions finals:

1) Creiem senzillament que estudiar la metafisica cartesiana reduint a
un paper secundari el cos de tesis sobre la CVE significa perdre de vista
el pensament cartesia en tota la seva forca original. La lectura de Descar-
tes des del punt de vista del pensament modern post-kantia ha reforgat la
seva imatge «critica», 1 ha menystingut allo que fou per Descartes un mo-
tiu basic d’inspiracié: la centralitat metafisica de la idea d’un Esser infinit
i incomprensible, fonament ab-solut, és a dir «lliure», del real.

2) Les nostres propostes de lectura dels textos editats aqui poden
servir per reconéixer-hi una preseéncia de la doctrina en obres de metafi-
sica o de fisica on passava desapercebuda, presencia que és plenament
coherent amb la radicalitat dels seus continguts tedrics: no és possible
que unes tesis tan decisives sobre el fonament radical de I'ésser 1la veri-
tat no afectin tot el sistema de la metafisica. Sempre ha estat dificil per
als investigadors de I’obra cartesiana justificar que Descartes silenciés la
CVE en les seves obres majors; ara podem pensar que no la calla sin6
que la diu modulant, com fa sempre, el seu missatge. Es més, creiem
poder mostrar com a les Meditacions es van gestant analiticament les
afirmacions principals que Descartes fa a Mersenne I’any 1630 1 com
aquesta demostraci6 analitica obre la possibilitat d’altres exposicions
sintetiques de la doctrina, per exemple la de les Sisenes Respostes. Aixo
té sentit perque el filosof escriu les seves famoses cartes sobre la CVE a
la fi del periode en qué havia realitzat —«un cop a la vida»— la fona-
mentaci6 de la seva metafisica.
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3) La lectura del conjunt dels textos que presentem pot ajudar a ubi-
car la CVE en el sistema cartesid. No podem tractar-la com una doctrina
metafisica annexa al sistema, secundaria o marginal, tampoc com el sim-
ple lligam de la metafisica i la fisica, sin6 com el nucli mateix de la meta-
fisica de Descartes, una tesi metafisica capag de fonamentar, segons ell, la
immutabilitat de 'ordre natural.

4) El nostre treball vol fer veure la necessitat d’ampliar el camp ter-
minologic amb que els comentadors es refereixen habitualment a les te-
sis cartesianes relacionades amb la CVE. La for¢a inqliestionable del
llenguatge cartesia de les cartes de 1630 les ha convertit en el patré amb
que es decideix sobre la preséncia o no de la doctrina al llarg de obra
cartesiana. Aquesta antologia pot ajudar a veure que el filosof usa una
varietat notable de termes i registres per expressar les mateixes idees
que ha escrit a Mersenne amb tant d’entusiasme.

5) La manera com es presenta i es transmet la filosofia no és gens
accidental en el cas de Descartes. Aquesta antologia posa de manifest
com aixd afecta decisivament les tesis sobre la CVE almenys de dues
maneres. D’una banda, I"autor adapta el seu missatge al seus interlocu-
tors 1 sempre té en compte alldo que convé a la millor difusié del seu
pensament; d’altra banda, exposa la seva doctrina seguint diverses for-
mes de deduccid, de vegades més sintetica, de vegades més analitica, de
vegades, en fi, combinant les dues maneres de demostrar; en uns casos
centrant ’argumentacié en els atributs divins, en altres en les caracteris-
tiques de les idees humanes.

La tesi sobre la creacié de les veritats eternes és una doctrina original de

Descartes. Entendre-la és entendre Descartes. Acceptar-la o no depen de la
valoraci6 filosofica que cadasct faci del rigor amb que és deduida. Al mar-
ge que es produeixi 0 no aquest assentiment, és just reconeixer I'esforg in-
gent del filosof per acostar-se racionalment al Fonament Absolut del real;
costa no quedar fascinat per una tesi que ens convida a entendre aquest
Fonament com a Llibertat sense limits 1 a comprendre la realitat com una
donacié procedent d’una Infinitud Incomprensible.

Canejan, juliol de 2001
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2. Les cartes de 1630 a Mersenne

Ens trobem davant de la primera aparicié de les tesis sobre la CVE i,
segurament, la més destacada pels comentadors: és el Descartes que encara
no ha exposat publicament la seva filosofia qui avanca a Mersenne una
doctrina que ja mai més comunicara amb tanta forca expressiva. La com-
prensié de les cartes a Mersenne que presentem a continuacié requereix,
perd, una minima contextualitzaci6 que les situi correctament en el procés

el qual Descartes va elaborant el seu sistema filosofic.

Eljuliol de 1629, situat a I’holandesa poblacié de Franeker, el filosof es-
criu al P. Gibieuf que comencga un «Tractat» [T7aité] al qual espera dedicar
«dos o tres anys» 1 que només pensa difondre entre els seus amics®’. Com
es dedueix de les cartes a Mersenne del 15 d’abril 1 el 25 de novembre de
16301 del 27 de febrer de 1637, el Tractat de 1629 havia de contenir el dub-
te radical basat en els més forts arguments dels esceptics 1 demostracions
metafisiques de Iexisténcia de Déu i de I’anima, més evidents que les de-
mostracions de la Geometria?.

Sembla, doncs, que el Descartes que escriu a Mersenne sobre la CVE ja
posseeix al menys germinalment la metafisica que exposara al Discurs i a
les Meditacions. El fet que només es tracti d’un «comengament» que sera
refet i desenvolupat posteriorment, no treu que ja inclogui els elements
nuclears del seu sistema. D’altra banda, la metafisica que ja té esta ben li-
gada a la recerca cientifica: sense ella —diu— «no hagués sabut trobar els
fonaments de la Fisica»; pensa —escriu— «tocar en la meva Fisica algunes
qiiestions metafisiques», entre les quals hi ha la relativa a la CVE®.

Les tesis sobre la CVE formen part organica d’aquesta reflexié metafi-
sica principal, també fecunda en el terreny de la Fisica. No podem pensar-
les com una doctrina independent i ocasional, siné com una part segura de
la reflexié metafisica sobre Déu que Descartes ha estat realitzant®.

Descartes es refereix per primer cop a la CVE en ocasié de dues cartes
de Mersenne que s’han perdut perd que podem datar el 14 de marg 1 el 4
d’abril de 1630%. En una d’elles, Mersenne li ha fet un resum d’un llibre
d’un autor ateu —«le méchant livre»**— que avui no tenim i que havia de
circular clandestinament en una edicié molt limitada. Les opinions atees
sobre Déu i les veritats eternes contingudes en aquesta obra van suscitar la
resposta cartesiana de la carta de 15 d’abril. A aquelles dues missives de

21. A Gibienf, 18 de juliol de 1629, AT 117.

22. Quan reflexiona retrospectivament sobre el moment fundacional del seu sistema filosofic,
Descartes es refereix a la reflexié metafisica de 1629 que havia de desembocar en la redaccié del
Traité que s’esmenta en aquesta mateixa carta («Durant els primers mesos que he passat en aquest
pais no he treballat en res més...») i que li proporcionaria els continguts basics de la Metafisica de les
Meditacions. Trobem altres referéncies al Traité de 1629 a A Gibieuf, 18 de juliol de 1629, AT 117,
A Mersenne, 25 de novembre de 1630, AT 1 182; A Mersenne, 27 de febrer de 1637 (?) AT 1350.

23. Cf., més endavant TEXT 1.

24. G. Rodis-Lewis diu que de la Carta del 15 d’abril es desprén que la CVE era «d’una
tesi nova, descoberta durant la redaccié de EI Mdn, i que, per tant, no figurava en el ‘co-
mencament’ interromput 'any anterior» (G. RODIS-LEWIS, Descartes. Biografia, p. 107). No-
saltres ens resistim a acceptar-ho, un cop llegida també la carta del 25 de novembre de 1630
on Descartes vincula la CVE i el Tractat metafisic en que ha treballat durant un temps.

25. Cf. A Mersenne, 15 d’abril de 1630, AT 1 135-136.

26. Usa aquesta expressié en la carta del 6 de maig. Cf. TEXT 2 [148].

131



Mersenne succeeixen altres cartes perdudes amb més preguntes sobre les
veritats eternes que Descartes contesta el 6 de maig 1 el 27 de maig.

De quin llibre li ha parlat Mersenne? No podem donar una resposta defi-
nitiva a aquesta qiiestio. Molts investigadors importants no volen arriscar-ne
una i prefereixen parlar d’una obra perduda i d’un autor desconegut. Tanma-
teix, hi ha conjectures sobre el tema dignes de ser conegudes. L'any 1937,
René Pintard?” escrivia que la misteriosa obra que critica Descartes havia de
ser els perduts Dialogues de La Mothe le Vayer, signats amb el pseudonim
«Orasius Tubero». Aquesta obra, exemplar en la literatura llibertina que s’e-
ditava clandestinament al segle xviI —se n’acostumava a ocultar Iautor, I'e-
ditor i el lloc d’edicié—, contenia un capitol titulat Dialogue sur le subjet de
la divinité que, segons sembla, criticava la teologia racional i exposava les te-
sis sobre les veritats matematiques que Descartes nega.

Pintard argumenta a favor d’aquesta hipotesi tenint en compte I'acord en-
tre les dates de les cartes de Descartes a Mersenne i les dates de la primera edi-
ci6 del llibre (inicis de 1630), la falta de noticies sobre altres escrits clandestins
francesos semblants difosos en aquells mesos 1, sobretot, 'amistat entre Mer-
senne i La Mothe le Vayer i I'interes segur del frare minim per fer saber al filo-
sof el contingut d’una obra que provocaria la seva resposta polemica.

Darrerament, perd, Alain Mothu?® ha plantejat una objeccié important
a la vella proposta de Pintard: avui sabem que en la primera edicié dels
Dialognes de comengaments de 1630 només hi havia quatre dialegs entre

els quals no hi figurava encara el Dialogue sur le subjet de la divinite, I"inic
al qual Descartes es podia referir davant Mersenne i que només va aparei-
xer en una segona edicié de cinc dialegs a finals d’estiu de 1630. Tanmateix,
Descartes tracta del tema amb Mersenne en dues cartes de la primavera del
mateix any, anteriors a aquella segona edicié.

El mateix Mothu elabora una proposta que satisfaria la seva propia ob-
jeccid, corregiria la hipotesi de Pintard 1 encaixaria amb els textos cartesians:
és sabut que Mersenne no es trobava a Paris quan hi comencen a circular els
Dialegs del seu amic Le Vayer (en la primera versié de quatre capitols) 1
quan escriu a Descartes i rep les seves respostes sobre la CVE. No hi torna-
ria fins octubre de 1630. Es probable que ell pensés equivocadament que en
aquella primera edicié s’incloia un text sobre la divinitat del qual ja en tenia
coneixement (potser una versié primera del Dialogue sur le subjet de Dien?)
i que aixi ho comentés a Descartes. Més endavant, corregiria aquest error en
cartes posteriors que s’han perdut, li enviaria un extracte del llibre 1, al final,

el llibre mateix complet tal i com fou editat estiu de 1630%. A partir d’a-

27. Cf. R. PINTARD, R., «Descartes et Gassendi», Congrés Descartes, 1937, 11, p. 121; R.
PINTARD, Le libertinage érudit dans la premiere moitié du XVIle siécle, Paris, 1943, p. 143-
144 1 510-512.

28. Cf. A. MOTHU, «Orasius Tubero et le “méchant livre” de Descartes», La lettre clan-
destine, 4 (1995).

29. Encara s’ha proposat una altra hipotesi, menys versemblant, al voltant del llibre que
contesta Descartes. Es tractaria, segons E. Mehl, de ’obra De Vera Religione del socinista
Volkenius, editada a Rakov ’any 1630 i introduida clandestinament a Franca, que contenia
una primera part titulada De Deo et eius Attributis de Jean Crell, que si que presentava una
tesi sobre les veritats eternes diametralment oposada a la de Descartes. Mothu oposa a Mehl
dues objeccions: en primer lloc, sembla que el llibre que contesta Descartes havia de ser fran-
ces, en segon lloc, el llibre de Volkenius no és un llibre ateu (Cf. E. Mhel, «Le méchant livre
de 1630», a Libertinage et philosophie au X Vlle siecle, Saint-Etienne, 1996).
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questes consideracions, s’entén com Descartes va modificant la seva actitud
davant «le méchant livre» al llarg de les cartes posteriors.

Quan escriu a Mersenne el 15 d’abril, Descartes només coneix el con-
tingut del llibre misterids a partir de la informacié del seu amic, qui en té
noticia a través d’altres («si le rapport que on vous a fait...»). Escriu aques-
ta carta en un to d’exaltacié. Anima Mersenne a difondre les seves 1dees
sobre les veritats eternes per major gloria de Déu: cal proclamar als quatre
vents la independéncia de Déu 1 la dependeéncia de les veritats matemati-
ques. El filosof declara que si el llibre Ii arriba a les mans 1 ho mereix (si fos
«quelque chose de fort bien fait») el respondra immediatament. Sembla
que en aquests moments concep la possibilitat de publicar-lo en una edicié
que contingui també els seus contra-arguments.

En la carta del 6 de maig, perd, demana a Mersenne que no li envii el
que ara anomena «méchant livre» i renuncia al projecte inicial de respon-
dre’l publicament. ;Potser Mersenne ha reaccionat davant les opinions car-
tesianes manifestant tanta perplexitat o confusié que Descartes creu ara
que resulta més prudent presentar-li les seves tesis d’'una manera més freda
i sistematica i evitar entrar en altres controversies que no li portarien res de
bo? El cert és que entre la primera carta d’abril i les seglients es produeix
un canvi en el to i en la manera com Descartes vol abordar la qiiestié de les
veritats eternes que avalaria una hipotesi com la que acabem de formular.

En la carta del 25 de novembre, Descartes ja disposa d’un «extracte»
manuscrit del llibre que agraeix a Mersenne, n’identifica I'autor com ateu, i
es refereix a les «raons que aporta contra la divinitat» tot afirmant que la
«via més rapida» per combatre-les és I'argumentacié evident sobre I'e-
xistencia de Déu que ja posseeix, encara que no esta segur de poder fer-la
entendre als altres. Manifesta també que contra els ateus n’hi ha prou amb
ostentar la prova del consentiment universal. Es evident que, en la seva
polémica sobre les veritats eternes, Descartes veu perfectament lligades les
tesis exposades en les cartes anteriors i la demostracié evident sobre Ie-
xistencia de Déu, que ha considerat en la carta del 6 de maig «la primera i
més eterna de les veritats que poden existir 1 I'iinica d’on procedeixen totes
les altres». Tots aquests temes es combinen amb una referéncia gens casual
al Tractat de metafisica en un text que cal llegir atentament’®:

Us estic molt agrait per la feina que us heu pres d’enviar-me un extracte
d’aquest manuscrit’’. La via més rapida que sé per respondre a les raons que
aporta contra la Divinitat i, alhora a totes les dels altres ateus®, és trobar una
demostracié evident que faci creure a tothom que Déu existeix. Pel que fa a mi,
goso vanagloriar-me d’haver-ne trobat una que em satisfa completament i que
em fa saber més certament que Déu existeix del que no sé la veritat de cap pro-
posicié de Geometria, perd no sé si seria capag de fer-la entendre a tothom de
la mateixa manera que jo I’entenc, i crec que és millor no tocar gens aquesta
materia, que tractar-la imperfectament. El consentiment universal de tots els
pobles és suficient per defensar la Divinitat contra les injuries dels Ateus i un

30. A Mersenne, 25 de novembre de 1630, AT 1 181-182.

31. Acceptem, seguint Ch. Adam, que es tracta clarament de I'obra sobre la qual Mersen-
ne elabora les giliestions metafisiques que Descartes contesta en les cartes de 1630. Si ens fi-
xem bé, els continguts d’aquest text no fan més que retornar a idees ja exposades en les ante-
riors cartes a Mersenne d’abril i maig del mateix any.

32. Descartes apunta clarament aqui que 'autor del text és un ateu.
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particular no ha d’entrar mai en disputes contra ells si no esta molt segur de
convencer-los.

Comprovaré amb la Didptrica® si séc capag d’explicar les meves concep-
cions 1 de persuadir els altres sobre una veritat després que jo me n’hagi persua-
dit, cosa que no crec de cap manera. Per? si tinc experiéncia que aixd s’esdevé,
no dic que algun dia no acabi un petit Tractat de Metafisica, que he comencat
estant a Frise [Franeker], i els principals punts del qual sén provar Pexisténcia
de Déu i la de les nostres animes, quan sén separades del cos, d’on se segueix la
seva immortalitat. Car m’encolereixo quan veig que hi ha persones al mén tan
atrevides 1 tan imprudents com per combatre contra Déu.

Finalment, en una carta a Mersenne d’octubre de 1631, Descartes acusa
rebut del «llibre dels 30 exemplars» i afegeix: «I’he trobat del tot irrellevant
1 per sota del que havia imaginat. No lamento gens no haver-lo rebut
abans; perqueé tampoc no m’hauria pres la moléstia de refutar-lo»*.

Litinerari que acabem de seguir ens porta ara a destacar algunes idees
importants que cal tenir molt presents si volem llegir correctament les car-
tes a Mersenne sobre la CVE:

1) El Descartes de les cartes de 1630 no sembla un «savant» dedicat a
tasques clentifiques que, ocasionalment, s’encara amb una pregunta meta-
fisica sobre les veritats eternes plantejada per un amic, siné un fildsof que
ja ha fet la seva metafisica i creu haver trobat en ella els fonaments de la fi-
sica. Els textos que hem tractat ens inclinen cap aquesta conclusié. La
tematica de la CVE pertany en propietat a la metafisica: és «una qiiestié
metafisica i ha de ser abordada per la raé humana» —diu Descartes—, en-
cara que es tracti d’una tesi metafisica destinada a jugar un paper principal
en el camp de la fisica.

Es més, les cartes a 1630 son els primers textos metafisics de Descartes
que tenim 1 la metafisica que hi batega ofereix, nitidament, I’aspecte de la
metafisica madura del filosof frances. No hi ha cap text de les obres majors
que desmenteixi alguna afirmacié de 1630. Es veritat que no hi veiem enca-
ra cap expressié de la investigacié dificil que descriuen les Meditacions,
pero si que hi trobem exposades algunes conclusions descobertes analitica-
ment gracies a la meditacié crucial realitzada durant els mesos anteriors i
comunicada al ptblic en obres posteriors.

2) L'autor que Descartes combat és un ateu, un lliberti que afirma la in-
fal-libilitat de les veritats matematiques i, no tan sols no veu cap necessitat
de referir-les a Déu, sin6 que les esgrimeix per negar I'existencia de Déu,
per «combatre» contra Ell. Ens atrevim a conjecturar que I’argument de
Pautor ateu contra Pexistencia de Déu, que Mersenne coneixia 1 havia co-
mentat amb Descartes, fou molt semblant al que, anys més tard, el minim
va situar en les Segones Objeccions:

«un ateu coneix clarament i distintament que els tres angles d’un triangle
son iguals a dos rectes, encara que esta molt juny de suposar Pexistencia de
Déu, que nega completament pel fet que, si existis, diu, seria un ens sobira,

33. La presentaci6 de la Fisica de la llum continguda a E/ M6n ha de ser la pedra de toc de
la capacitat persuasiva de Descartes.
34. A Mersenne, octubre de 1631, AT 1 220.
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summament bo, aixd és, infinit. Perd Pinfinit en tot génere de perfecci exclou

qualsevol altra cosa, no només qualsevol ens o bé, siné també qualsevol no ens

o mal. Tanmateix, existeixen molts ens, béns i mals»®>.

Fixem-nos: I’ateu també s’adona de I’evidéncia de les veritats matemati-
ques, les coneix perfectament sense suposar I'existencia de Déu, i pensa,
d’altra banda, que un Esser Infinit «exclou qualsevol altra cosa», és incom-
patible amb qualsevol altre ésser, bé o...veritat. Segons ell, si hi hagués
Déu no hi hauria altres ens, pero és clar que hi ha altres ens 1 que per tant
no hi ha Déu. La resposta cartesiana de 1630 afirma allo que I’ateu no pot
admetre: hi ha un Déu infinit 1 hi ha, a més, les veritats matematiques que
depenen absolutament d’Ell. L'any 1641, afegira una altra cosa: un ateu no
pot congixer clarament i distintament les veritats matematiques si no ac-
cepta Déu, perqué Déu és el fonament metafisic de la veritat.

Aixi, doncs, la primera formulaci6 de la doctrina de la CVE té al davant
el text d’un ateu i aquest és el primer contrincant contra qui és ostentada.
Aixd no treu que les cartes se centrin a continuaci6 en les inquietuds del
propi Mersenne, manifestades amb insistencia al fil de les respostes carte-
sianes, i que aquestes al-ludeixin després a altres autors dels quals Descar-
tes també discrepa.

3) En 'argumentacié cartesiana, formen sistema la doctrina sobre la in-
comprensibilitat de Déu, la unitat de les facultats divines o la dependencia de
les veritats respecte de Déu, per exemple, i d’altres tesis metafisiques que ja
posseeix, en particular la demostraci6 de I'existencia de Déu amb major
evidencia que la de les veritats geometriques. La CVE s’insereix plenament,
des del primer moment, en I’entramat sistematic de la metafisica de Descartes.

En qualsevol cas, Descartes considera les opinions de que Mersenne i
parla com a «falses» i «perilloses», perqué proclamen el caracter absolut i
independent de les veritats eternes i condueixen a negar Déu. En la tradicié
filosofica occidental, des de Sant Agusti d’Hipona, s’han construit argu-
ments que miren de provar Iexistencia de Déu prenent com a punt de par-
tida les veritats eternes les quals, pel fet excedir la ment humana, finita i
temporal, ens porten a coneixer un Esser infinit, immutable i etern, com a
fonament. En canvi, I'autor que critica Descartes segueix el cami contrari:
si les veritats eternes manifesten per si mateixes una necessitat que les fa
absolutes i independents, aleshores no cal referir-les a un fonament divi.
Hem de remarcar que la via cartesiana no representa en cap cas un retorn a
posicions platoniques, siné que consisteix en el simple reconeixement de
les implicacions metafisiques de Iexisténcia d’un Déu que, pel fet de ser
infinit, és «poteéncia incomprensible».

La redaccié de la carta del 15 d’abril suggereix que Descartes adopta la
nocié de «veritats eternes» de Mersenne, el qual se’n serveix per referir-se a
les veritats matematiques: «les veritats matematiques, que v6s anomeneu eter-
nes...», hi escriu Descartes. En la concepcié mecanicista comuna a Descartes 1
Mersenne, s’entén que les veritats matematiques i les lleis fisiques, configuren
Iesséncia de la naturalesa material. Sembla, perd, que el mateix Mersenne,
lluny de posicions atees, acceptava el caracter absolut de les veritats matema-
tiques, les quals situava en el Verb divi com a co-eternes amb Déu, creia que

35.2s OBJ, AT VII 125 / AT IX 99.
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la matematica era ciéncia divina, univocament posseida per I’enteniment
huma i el divi, expressiva de I’esséncia divina, i acceptava que el poder de Déu
s’estenia naturalment només als no-contradictoris®. Els raonaments de Des-
cartes en les cartes a Mersenne comporten la negacié de totes aquestes tesis,
perd posen Déu, creador lliure, com el fonament absolut de 'ordre natural.

S’ha insistit molt en el fet que algunes de les expressions referides a
Déu que Descartes rebutja evoquen clarament textos de Sudrez que el filo-
sof hauria conegut en la seva &¢poca de formacié a La Fleche. T. J. Cronin i,
sobretot, J. L. Marion, han vist Sudrez com 'interlocutor no anomenat del
discurs cartesia®’. Segons aquests autors, Descartes desmenteix clarament
dues tesis que foren també de Sudrez: 1) les veritats relatives a les essencies
de les coses son vertaderes amb independéncia de Pexistencia o no de Déu
(«si Déu no existis aquestes veritats serien vertaderes» [AT I 150, 1. 1-2]), 2)
Déu coneix aquelles veritats necessaries com a vertaderes, perqué ho sén
(«no dic, al contrari, que siguin conegudes per Déu com a vertaderes com si
fossin independents d’Ell» [AT 1 149, 1. 23-24]). Amb la mateixa claredat,
pero, es podria dir que Descartes s’allunya explicitament en aquestes cartes
de totes les versions del platonisme cristia que situen les veritats eternes en
el Verb divi, constituint 1’ésser de Déu en la seva dimensié ad extra, com
arquetips que predeterminen ldgicament la creacid.

Els principals continguts doctrinals de la primera exposicié de les tesis
sobre la CVE sén, breument, els segiients:

1) Lafirmacié, primordial en la metafisica cartesiana, que totes les
veritats han estat establertes per un Déu infinit i incomprensible i depe-
nen de la seva existencia. Tot el raonament cartesia té en aquest punt un
caracter descendent o —dira més endavant Descartes— sintetic: si Déu
és Déu, aleshores tot depen d’ell. Hi trobem també tota una bateria de
nocions per significar 'accié divina creadora de les veritats: «crear»,
«disposar», «establir», «produir», «autor», «causa eficient i total»,
«lliure», etc, 1 per significar també la supeditacié de les veritats a Déu:
s6n «dependents», «creades», «quelcom menor i subjectes» a la poten-
cia incomprensible de Déu, «comprensibles», manifesten una necessitat
que no excedeix el nostre coneixement.

2) Les veritats eternes sén realitats que Déu ha creat, com ha creat
totes les altres coses que s’ajusten a elles. Tot guarda amb Déu la matei-
xa relacié de supeditacié. Déu és considerat des de la perspectiva més
general possible com «I’tnic autor de qui totes les coses depenen»,
«[’autor de totes les coses»; per aixo, es pot dir que Déu crea les veri-
tats, que son «alguna cosa», 1 que ho fa «amb el mateix genere de causa
amb que ha creat totes les coses»*s. En aquestes afirmacions radica allo
més essencial de la doctrina de la CVE que anirem trobant en els trac-

36. Cf. J.L. MARION, Sur la théologie blanche de D., p. 168 ss.: «Moltes tesis, fonamentals
en el seu pensament, condueixen Mersenne a sostenir que les matemitiques i per tant les seves
veritats, exercides per Déu, determinen I’esséncia divina i revelen com ha creat el mén i, per
tant, pertanyen a l'increat».

37. Cf. T.J. CRONIN, «Eternal truths in the thought of Descartes and on his adversary»,
Journal of history of ideas, 1960, p. 553-559. ].L. MARION, Sur la théologie blanche de Descar-
tes, p. 28 ss.

38. Cf. més endavant el TEXT 3 [151].
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tats metafisics. Cal fer una atencié especial a I’afirmacié que les veritats
«sén alguna cosa»; Descartes I’escriu sense explicar-la gens tot 1 que,
com veurem en obres posteriors, constitueix un dels puntals de la seva
argumentacio.

3) Descartes situa les veritats en relaci6 a I’esséncia de Déu assegu-
rant que «no estan més necessariament unides a la seva essencia que la
resta de les criatures». Les veritats eternes no gaudeixen de cap privilegi
ontologic en relacié a qualsevol altra criatura. Descartes trenca en
aquest punt amb altres teologies escolastiques.

4) S’apunta, com a possibilitat tedricament acceptable, derivada de la
tesi principal apuntada anteriorment, que Déu hauria pogut crear veritats,
incomprensibles per a nosaltres, contraries a aquelles que, de fet, ha creat.
Cal notar que Descartes no parla aqui de la indiferencia de la llibertat di-
vina (aquest terme s’usa per primer cop a les Meditacions), tot i que diu
que Déu ha estat tan lliure de fer «que no fos veritat» que els radis d’una
circumferéncia siguin iguals, com de «no crear el mén», la qual cosa signi-
fica que hauria pogut fer, en ambdds casos, el contrari del que ha fet.

5) S’especifica el mode de la causaci6 divina de les veritats eternes
en termes de I’Escola: la causalitat eficient i total.

6) Descartes usa metafores per explicar millor la relacié entre Déu
i les veritats: Déu no és un Jupiter subjecte als destins; Déu actua com
un Rei que estableix les lleis del seu reialme.

7) Els raonaments sobre les veritats s’articulen al voltant dels atri-
buts divins: grandesa, poténcia incomprensible, voluntat lliure, infini-
tud, 1 la unitat de les facultats divines.

8) No hi ha cap precedéncia logica de Ienteniment respecte de la
voluntat divina. En Déu entendre, voler i crear sén estrictament u.
Aleshores, no hi ha un mén de possibles que precedeixi ’acte creador?®.

9) Descartes deixa molt clar que, segons la seva opinid, la lliure
creacié divina no és contradictoria amb la immutabilitat de les veritats.
Que Déu sigui lliure, no implica que es tracti d’un ésser canviant o ca-
priciés. El repte consisteix en admetre que una voluntat lliure fa allo
que és immutable. La resoluci6 de la dificultat esta en I'acceptacié del
caracter incomprensible de Déu.

10) S’afirma I'innatisme de les veritats eternes, gravades per Déu en
la nostra ment.

11) Es posen limits al saber huma sobre Déu. En primer lloc, el
nostre saber sobre Déu no és comprensiu. En segon lloc, s’explica per
primer cop, hem d’acceptar d’installar-nos en una oscillacié que ex-
pressa tota 'originalitat de la posici6 cartesiana: d’una banda, hem d’ac-

39. H. GOUHIER, La pensée métaphysique de D., p. 288: «Amb la doctrina de la creaci6 de

les veritats eternes Descartes introdueix una nova ontologia del possible presa amb tota la se-
va extensi6 i amb totes les seves implicacions sobre ’ésser de Déu. Quan els filosofs de I’Es-
cola parlen del possible, el refereixen, sens dubte, a allo que Déu té la possibilitat de fer; perd
aquesta possibilitat és ella mateixa referida a un poder que coincideix amb un voler logica-
ment subordinat a un enteniment. Déu és el seu ésser, perd que és el seu ésser?... cum suum
esse sit suum intelligere (Tomas d’Aquino, Summa Theologica 1, 14, art. 8). El possible és de-
finit, doncs, al nivell de I'enteniment divi. Descartes també el refereix a alld que Déu té la
possibilitat de fer, perd aquesta possibilitat és referida a un poder que coincideix amb un vo-
ler que no és distint, ni logicament, de I’enteniment. El possible és aleshores definit al nivell
de I’obra creada. La diferéncia és radical».
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ceptar que Déu pot fer tot alld que podem concebre; d’altra banda, no
podem negar que Déu no pugui fer alld que no podem concebre.

D’entrada, Descartes explica aquestes idees amb un to d’exaltacié: creu
que la seva metafisica preserva millor la dignitat de Déu, perque, segons el
seu parer, treu les conseqiiencies vertaderes de I'afirmacié que es tracta
d’un Esser Infinit, i mani?esta el seu escandol davant la idea que algt con-
sideri les veritats eternes com a independents de Déu 1 tracti Déu com un
Juapiter sotmes al Desti o com un home. Aquest és, per Descartes, el cami
que condueix a 'ateisme. I aquest cami I’ha recorregut I'autor que cita
Mersenne en les seves consultes a Descartes. En la carta del 6 de maig ja es
produeix un canvi en la manera com el filosof exposa les seves idees i en els
seus plans per fer-les publiques, canvi que anticipa la prudencia i la mesura
amb que les inclou posteriorment en els seus escrits.

[TexT 1]
A Mersenne, 15 d’abril de 1630

AT T1143,1.25-146,1. 19
FA T258-61

Pel que fa a la vostra pregunta de Teologia®, encara que supera la capa-
citat del meu esperit, no em sembla [144], tanmateix, que quedi fora de la
meva competeéncia, perqué no toca el que depeén de la revelacid, que és el
que anomeno propiament Teologia, siné que és més aviat metafisica*! 1 ha
de ser examinada per la raé humana. Ara bé, crec que tots aquells a qui
Déu ha donat I’Gs d’aquesta rad estan obligats a fer-la servir principalment
per intentar congixer-lo i congixer-se a si mateixos*2. Es per aqui que he in-

40. La Teologia s’ocupa dels continguts de la Revelacié, que mostra als homes el cami de
la salvacié (Cf. DM, AT VI 6). Les veritats revelades que condueixen al cel estan per sobre de
la nostra intel-ligéncia i només la fe, estimulada per la llum de la Gracia, ens mou a acceptar-
les (Cf. A*** (Hyperaspistes), agost de 1641, AT 111 425-426). Ara bé, existeixen algunes veri-
tats de fe que poden i han de ser demostrades per mitja de la raé natural: el fildsof ha d’asso-
lir els coneixements evidents sobre Déu i I’anima humana que sén un ambit comi a la
Filosofia i la Teologia i que, a més, segons declara Descartes en la Carta-Prefaci ales Medita-
cions, sén essencials en I"apologetica cristiana (cf. MPP-Epist., AT VII 1-3 / AT X 4-6). Cf.
també Notae in Programma, AT VIII 353.

41. La metafisica és la ciéncia dels principis del coneixement. La ra6 metafisica és la ra6
abstracta que ens proporciona un saber de les coses immaterials -Déu i I’anima-, saber del
qual depen el coneixement de les altres coses. Una qiiestié metafisica relativa al coneixement
de Déu i de ’anima pertany a la metafisica perqué aquest saber és el primer que assoleix qui
condueix ordenadament els seus pensaments i perqué constitueix el fonament on es sosté la
resta del saber huma. Per aixd té sentit que, com Descartes diu de si mateix, hom comenci re-
alment a filosofar fent metafisica.

42. En les cartes de 1630 Descartes déna a entendre que la dedicacié a la reflexié metafisi-
ca ve a ser per a ell una exigéncia moral, una mena de missié divina, 1 que la Metafisica com-
pleix una funcié apologetica que proclamar en la carta als doctors de la Sorbona que prece-
deix Pedici6 francesa de les Meditacions.: «He considerat sempre que aquestes dues qliestions
sobre Déu i ’anima eren les principals entre aquelles que havien de ser demostrades més aviat
per les raons de la filosofia que de la teologia; perque, tot i que nosaltres que som fidels tin-
guem prou amb creure per la fe que hi ha un Déu i que ’anima humana no mor amb el cos, és
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tentat comengar els meus estudis 1 us diré que mai no hagués sabut trobar
els fonaments de la Fisica si no els hagués cercat per aquesta via®. Pero
aquesta és la materia que més he estudiat i en la qual, gracies a Déu, mai
m’he considerat prou satisfet; perd almenys penso haver trobat com es po-
den demostrar les veritats metafisiques d’'una manera més evident que les
demostracions de Geometria*; i aixd ho dic segons el meu parer, perque
no sé si podria convencer-ne els altres®.

Durant els nou primers mesos que he passat en aquest pais*’, no he tre-
ballat en res més que aix0, i em sembla que vés ja m’haureu sentit dir ante-
riorment que tenia el projecte de posar-ne quelcom per escrit, perd no
considero convenient fer-ho sense veure primer com sera rebuda la fisica*’.
Si, tanmateix, el llibre de queé em parleu Fos una cosa molt ben [145] feta, i
arribés a les meves mans, 1 tracta materies tan perilloses i que considero tan
falses —si la relacié que us n’han fet és de fiar— potser em veuria obligat a
respondre-hi immediatament. Pero no deixaré de tractar en la meva fisica*
algunes qiiestions metafisiques i particularment aquesta: que les veritats
matematiques, que vos anomeneu eternes, han estat establertes per Déu i
en depenen completament, aixi com totes les altres criatures. En efecte, dir
que aquestes veritats sén independents de Déu és parlar d’Ell com d’un Ju-
piter o un Saturn i sotmetre’] a Estige 1 als Destins*. No tingueu por, us ho
prego, d’assegurar i proclamar per tot arreu que és Déu qui ha establert
aquestes lleis en la naturalesa aixi com un rei estableix lleis al seu reialme.
Ara bé, no n’hi ha cap en particular que no puguem comprendre si el nos-
tre esperit s’aplica a considerar-la i totes sén innates en les nostres ments*®,
aixi com un Rei gravaria les seves lleis en el cor de tots els seus stbdits si

cert que no sembla possible que persuadim mai els infidels de cap mena de religié, ni gairebé
de cap virtut moral, si abans no els provem aquelles dues coses per mitja de la ra6 natural»
(MPP-Epist., AT VII 1-2 / AT IX 4).

43. En diverses ocasions Descartes vincula organicament la fisica i la metafisica. Aixi ho fa,
per exemple, quan explica als Principis que la metafisica és I'arrel de ’arbre de la Filosofia el
qual té com a tronc la fisica: Cf. PP-Cart. Pref., AT IX-II 14, i també A Vatier, 22 de febrer
de 1638, AT 1563; A Mersenne, 27 de maig de 1638, AT 1 141-142.

44, Cf. A Mersenne, 25 de novembre de 1630, AT 1 179-80; A Mersenne, 27 de febrer de
1637(2), AT 1350-1; TEXT 6 [36]; CB, AT V-178.

45. Levident per al fildsof, 'evident en si mateix, no resulta, sovint, convincent per a qui
posseeix una ment carregada de prejudicis infantils o escolars. MPP-Epist., AT VII 4 / MM
AT IX 6; «Per molta certesa i evidéncia que trobi en les meves raons, no em puc convencer
que tothom sigui capa¢ d’entendre-les». La desconfianca de Descartes respecte de la recepcié
publica de les seves doctrines determina continuament les decisions que pren sobre la difﬁsié
de la seva filosofia.

46. Descartes parla dels primers mesos de la seva estada a Holanda, segurament des de fi-
nals de 1628. Cf. DM-III, AT VII 31.

47. El filosof s’esta referint un altre cop a £/ Mén que, com és sabut, mai arribara a editar.

48. Els TEXTOS 4 i 5 presenten algunes al-lusions a la CVE que trobem a E/ Mén.

49. En la Teogonia d’Hesiode la nimfa Estige, filla de Tetis 1 d’Ocea, apareix com la guar-
diana dels juraments solemnes. Estige s’identifica amb un dels rius dels inferns, el corrent te-
nebrés que amenaca els violadors dels juraments. Estige s’ocupava tan sols dels juraments
dels déus, als quals, en cas de perjuri, amenagava amb castigs terribles. Descartes ve a dir que
qui considera les veritats com a independents de Déu I’equipara a una divinitat sotmesa a la
vigilancia d’Estige o a la preponderancia del Desti, la for¢a cosmica que tot ho determina i
contra la qual res no poden fer ni els déus ni els homes. Més endavant (cf. TEXT 12) veurem
com Descartes utilitza la mateixa metafora en un sentit oposat.

50. «nostris mentibus ingenitae». L'innatisme de les veritats és un element essencial de la
doctrina de la CVE que anird apareixent en textos posteriors.
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tingués el poder de fer-ho. Al contrari, no podem comprendre la grandesa
de Déu encara que la coneguem?®!. Perd el mateix fet de jutjar-la incom-
prensible ens fa estimar-la més; aixi com un Rei té més majestat quan és
menys familiarment conegut pels seus subdits, mentre per aixo no pensin
que estan sense Rei i el coneguin suficientment com per no dubtar que
existeix’?. Us diran®® que si Déu hagués establert aquestes veritats les po-
dria canviar com un Rei fa les seves lleis; a la qual cosa cal [146] respondre
que si, si la seva voluntat pot canviar— Perd les comprenc com a eternes i
immutables.— I jo jutjo el mateix de Déu.— Pero la seva voluntat és lliu-
re.— Si, pero el seu poder és incomprensible; i, en general, podem assegu-
rar que Déu pot fer tot el que podem comprendre®, perd no que no pot

51. Lafirmacié que Déu és alldo més perfectament conegut per la ment humana apareix
sempre unida en els textos cartesians a I'afirmacié que Déu és incomprensible i que excedeix
completament les capacitats de la intel-ligencia humana: «Déu no pot ser compres per I'espe-
rit huma 1 fins i tot no pot ser distintament conegut per aquells que intenten abragar-lo tot
sencer i tot alhora amb el pensament, [...] perd aquells que consideren atentament cadascuna
de les seves perfeccions 1 que apliquen totes les seves forces per a contemplar-les, no pas amb
el proposit de comprendre-les, siné més aviat d’admirar-les 1 de reconeixer com estan més
enlla de tota comprensié, aquests, troben en Ell incomparablement més coses que poden ser
clarament i distintament conegudes i amb més facilitat del que no es troba en les coses crea-
des...» (1s RESP, AT VII 150 / AT IX 90). Cf. també MPP-III, AT VII 45 / MM-III AT IX
36; TEXT 10 [55]; 5s RESP, AT VII 368; PP-I, 19, etc.

52. La incomprensibilitat de la infinitud de Déu anima I’adoracié i 'estimacié humana de
Iésser divi. D’altra banda, el reconeixement que Déu és incomprensible no exclou que I'e-
xistencia de Déu sigui la veritat primera de I'edifici de la metafisica. Cf. MPP-IV, AT VII 53 /
MM-1V, AT IX 43.

53. Descartes simula aqui un dialeg amb un objector imaginari («us diran...») que ajuda a
entendre la seva posicié. Cal notar, tanmateix, que les afirmacions de I'hipotetic objector
sempre sén acceptades, perd vinculades a altres afirmacions que també s’han d’admetre com
un contrapunt imprescindible. Tot el discurs huma sobre Déu consisteix en una perpétua os-
cil'lacié entre afirmacions que ens resulta impossible comprendre juntes. El diileg que Des-
cartes imagina pot ser representat aixi:

Objector: St Déu hagués establert aquestes veritats les podria canviar.

Resposta: Si, si la seva voluntat pogués canviar.

Objector: Perd jo comprenc les veritats com a eternes 1 immutables.

Resposta: 1jo jutjo el mateix de Déu.

Objector: Perd la voluntat de Déu és lliure.

Resposta: Si, perd la seva poteéncia és incomprensible i podem assegurar que Déu pot
fer tot alld que podem comprendre, perd no que no pugui fer allo que no podem com-
prendre...

Lobjector imaginat partiria de la tesi cartesiana i hi posaria una dificultat: un Déu lliure
capag d’establir les veritats podria també canviar-les. En la resposta cartesiana s’accepta
aquesta possibilitat, perd es supedita a un canvi en la voluntat de Déu. La resposta té una fi-
nesa extraordinaria: d’una banda evita decidir el que Déu pot o no pot fer, d’altra banda, par-
la de tal manera que insinua que la voluntat de Déu no és capriciosa. Si en I’home la llibertat
d’arbitri déna lloc a decisions canviants, aixd no es pot pressuposar en la voluntat divina.
Lobjector no queda satisfet: entenem les veritats eternes com a nocions immutables i aixd
sembla excloure definitivament cap alteracié d’alld establert. Descartes respondria afirmant la
immutabilitat de Déu: les veritats sén immutables, Déu és immutable. Uordre creat queda as-
segurat definitivament. Perd, I’objector es mou una altra vegada vers Iatribut divi assenyalat
inicialment, la llibertat. Torna a insistir: ¢com Déu pot ser immutable i tenir una voluntat lliu-
re? Ldltima resposta cartesiana resol ’antindmia amb una referéncia a la incomprensibilitat
de Déu i amb I'autolimitacié del discurs huma. Un ésser infinit i incomprensible pot actuar
lliurement i immutablement, reconeguem que pot fer allo que comprenem, no neguem que
pugui fer alld que no comprenem. Aqui 'incomprensible és que un ésser lliure obri immuta-
blement.

54. «Déu ha creat el cel i la terra i tot el que hi existeix i, a més d’aix0, pot fer totes les co-
ses que percebem clarament tal i com les percebem» (2s RESP, AT VII 230 / AT IX 131).
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fer el que no podem comprendre®, perque seria una temeritat pensar que
la nostra imaginacié té tanta extensi6 com el seu poder.

Espero escriure aix9, fins i tot abans de quinze dies, en la meva Fisi-
ca®®, perd no per aixd us demano que ho tingueu en secret; al contrari: us
convido a dir-ho sempre que es presenti 'ocasié, mentre sigui sense ano-
menar-me, perqué m’agradara saber que se’n pot objectar en contra i tam-
bé que el mén s’acostumi a sentir parlar de Déu més dignament, em sem-
bla, de com ho fa la gent vulgar, que I"imagina gairebé sempre com una
cosa finita®.

[TEXT 2]
A Mersenne, 6 de maig de 1630

AT T1148,1. 1-150,1 27.
FA 1264-5

Us agraeixo I'observacié de la corona que ha fet el Sr. Gassendi®®.
Quant al llibre dolent*’, ja no us demano que me I’envieu, car m’he propo-
sat ara d’altres ocupacions i crec que seria massa tard per realitzar el
proposit que m’havia obligat a dir-vos, l'altre viatge, que si era un llibre
ben fet i m’arribés a les mans, miraria de donar-ne tot seguit alguna respos-
ta. Es que pensava que, encara que només hi hagués trenta-cinc exemplars
d’aquest llibre, tanmateix, si estava ben fet, se’n faria una segona impressio,
que tindria una gran difusié entre els curiosos per moltes prohibicions que
se’n poguessin fer. Ara bé, havia imaginat un remei per impedir-ho i que
em semblava més fort que totes les prohibicions de la justicia: que, abans
que es fes una altra impressié d’amagat d’aquest llibre, fer-ne una altra amb
permis i afegir, després de cada part o de cada capitol, les raons que pro-
vessin tot el contrari de les seves i que en descobrissin les false[149]dats.
Perque pensava que, si es vengués aixi complet amb la seva resposta, ning
no es dignaria a vendre’l d’amagat sense resposta, 1, aixi, que ningd no n’a-
prendria la falsa doctrina sense ser-ne desenganyat al mateix temps, mentre
que les respostes separades que hom fa a llibres semblants donen normal-
ment poc fruit, perqué com cadascti només llegeix els llibres que li vénen
de gust, no sén els mateixos que han llegit els llibres dolents els qui s’en-
tretenen a llegir-ne les respostes. Em direu, segurament, que vés a saber si
hagués pogut respondre a les raons d’aquest autor. A la qual cosa no tinc

55. No podem assegurar que Déu no pugui fer el que no podem comprendre. Descartes
apel-la a la necessitat d’autolimitacié del discurs huma sobre Déu. Cf. TEXTOS 161 31.

56. Descartes es refereix una altra vegada a E/ Mdn, on tan sols deixard insinuades algunes
de les idees que acaba d’exposar.

57. «Concebem Déu com una mena de gran home, que es proposa aixd i allo i que hi ten-
deix per uns o altres mitjans, la qual cosa certament és el més indigne de Déu» (CB, AT V
158); Cf. TEXT 18 1 29. La manera vulgar de considerar Déu com una cosa finita assequible a
I’home condueix directament a ’ateisme: Cf. TEXT 9 [55].

58. Descartes esta parlant de la corona que es veu al voltant de la flama d’una espelma. Cf.
A Mersenne, 18 de desembre de 1629, AT 1 83-85.

59. Amb «dolent» traduim el terme francés «méchant» que vol significar alhora dolenteria
1 mediocritat, poc valor.
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res a dir, sin6 que almenys hagués fet tot el possible, i que havent-hi mol-
tes raons que em persuadeixen i que m’asseguren el contrari del que vos
m’heu dit que hi ha en aquest llibre, goso esperar que també podrien
convencer a alguns altres, 1 que la veritat, explicada per un esperit medio-
cre, havia de ser més forta que la mentida, encara que aquesta fos mantin-
guda per la gent més habil del mén.

Pel que fa a les veritats eternes, dic un altre cop que son vertaderes o possi-
bles® només perquée Déu les coneix com a vertaderes o possibles, pero no dic, al
contrari, que siguin conegudes per Déu com a vertaderes com si fossin indepen-
dents d’EIl?'. T si els homes entenguessin bé el sentit de les seves paraules®, no
podrien dir mai sense blasfemar® que la veritat d’una cosa precedeix el conei-
xement que Déu en té, perque en Déu és u voler 1 coneixer; de manera que pel
mateix que vol una cosa, per aixd mateix la coneix i només per aixo tal cosa és
vertadera. No s’ha de dir doncs [150] que si Déu no existis aquestes veritats se-
rien vertaderes®, perque 'existencia de Déu és la primera i la més eterna de to-
tes les veritats que poden existir i I'inica d’on procedeixen totes les altres®.
Pero el que fa que sigui facil equivocar-se en aquest punt és que la major part
dels homes no consideren Déu com un ésser infinit i incomprensible®® 1 que és
I"Gnic autor del qual totes les coses depenen, sind que s’aturen en les sil-labes
del seu nom i pensen que ja se’l coneix prou si se sap que Déu vol dir el ma-
teix que allo que s’anomena Dewus en llati, i que és adorat pels homes.
Aquells que no tenen pensaments més elevats que aquests poden facilment
esdevenir ateus®, i perqué comprenen perfectament les veritats matemati-
ques 1 no la de Pexistencia de Déu®, no és estrany si no creuen que aquelles
en depenguin. Pero haurien de jutjar, al contrari, que, ja que Déu és una cau-

60. Descartes sempre considera les veritats eternes com els principis de tota realitat creada
possible: Cf. TEXTOSs 19, 23, 28 1 31.

61. Els textos en cursiva corresponen en aquesta i en les altres cartes a fragments que Des-
cartes escriu en llati, segurament per donar un major relleu i precisié a les formules amb que
presenta les seves tesis essencials. Descartes inverteix aqui clarament les idees exposades per
Sudrez a Disputationes Metaphysicae, XXXI, s. 12, n. 40).

62. Una de les quatre principals causes d’error que enumeren els Principis és que «unim els
nostres pensaments a paraules que no els expressen exactament»; «tots el homes -diu Descartes-
presten atencié a les paraules abans que a les coses, i a causa d’aixd sovint accepten termes que
no entenen i que no es preocupen gaire d’entendre» (PP-1, 74, AT VII 37 / AT IX-II, 60-61).

63. Cal notar el to radical amb qué Descartes jutja la tesi contraria a la dependéncia divina
de les veritats: qui la mantingui deliberadament és un blasfem.

64. Podem pensar, al marge del suposat tir per elevacié contra Sudrez, que aquesta havia
de ser 'opinié de I’autor ateu contra qui parla Descartes: les veritats matematiques sén verta-
deres sense que calgui pressuposar existencia de Déu. Potser pensava també, com hem vist,
que Pexistencia d’un Déu infinit feia impensable la de qualsevol altra cosa, incloses les veri-
tats. La resposta cartesiana consisteix en afirmar, tal com diu a continuacid, que totes les veri-
tats procedeixen de la primera i eterna veritat de I’existéncia de Déu, de la qual en té demos-
tracions evidents.

65. Sassenyala aqui amb tota claredat que Pexistencia de Déu constitueix el fonament ab-
solut de tot el saber huma. Cal llegir aquest passatge en continuitat amb altres passatges del
Discurs o les Meditacions, per exemple: TEXT 6 [39] 1 TEXT 11 [69].

66. A CIG, AT IX 209, Descartes escriu que «La majoria dels homes» creuen que el terme
Déu significa «la cosa més perfecta que podem concebre», perd molts d’ells s’equivoquen
perque suposen que tenen un coneixement comprensiu de Déu, quan resulta que Déu, pel fet
de ser Infinit, no pot ser «comprés».

67. Es el cas de 'autor al qui al-ludeixen les respostes cartesianes.

68. No comprenen I’existencia de Déu aquells qui, incapagos de desvincular-se del sensi-
ble, pensen que en Déu s’ha de distingir també I’esséncia de Iexistencia 1 no encerten a enten-
dre el caracter necessari de ’existencia divina (Cf. PP-I, 16, AT VIII 10 / AT IX II 32).
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sa d’una potencia que supera els limits de enteniment huma i que la neces-
sitat d’aquestes veritats no excedeix el nostre coneixement®, elles sén quel-
com menor i subjecte a aquest poder incomprensible”

El que vés dieu de la produccié del Verb no es contradiu, em sembla,
amb el que jo dic; perd no vull ficar—me en Teologia”; fins i tot tinc por
que jutgeu que la meva Filosofia se n’emancipa massa en atrevir-se a opi-
nar sobre materies tan elevades.

[TexT 3]
A Mersenne, 27 de maig de 1630

ATT151,1. 1 153,13
FA 1267-269

Em pregunteu en quin [152] génere de causa’ Dén va disposar les veri-
tats eternes. Us responc que és en el mateix génere de causa amb que ha
creat totes les coses, és a dir com a causa eficient i total”®. Perque és cert

69. La necessitat d’aquestes veritats no excedeix el nostre coneixement perqueé sén clares i
evidents per a qualsevol que faci servir la llum natural de la raé. No podem deixar de jutjar-
les com a vertaderes si les concebem atentament: Cf., per exemple, TEXT 11.

70. Al Discurs s’estableix que tot allo que no és perfecte depen de Déu, que és perfecte
(Cf. TEXT 6 [34]).

71. La rentincia cartesiana a la reflexi6 teoldgica s’explica clarament al Discurs: «Venerava
la nostra teologia i pretenia, tant com qualsevol altre, guanyar el cel; perd havent aprés, com a
cosa molt segura, que el seu cami no resta menys obert als més ignorants que als més doctes, 1
que les veritats revelades que hi condueixen estan per sobre de la nostra intel-ligéncia, no hau-
ria gosat mai sotmetre-les a la feblesa dels meus raonaments i pensava que per a intentar exa-
minar-les i reeixir-hi, calia tenir alguna assisténcia extraordinaria del cel i ser més que un ho-
me» (DM-I, AT VI 8). Tot i aixi, trobem més endavant un Descartes que no s’esta d’especular
amb nocions mecanicistes sobre una qiiesti6 tan especificament teologica com és la transubs-
tanciaci6 en I’Eucaristia, i de pretendre que la seva filosofia s’acorda perfectament amb les ve-
ritats teologiques (Cf., per exemple, A Mersenne, 28 de gener de 1641, AT 111 295-6)

72. Segons la filosofli)a aristotelico-escolastica, podem parlar de les causes material, formal,
eficient i final. Tomas d’Aquino havia establert que Déu és causa eficient i final de les criatu-
res 1 que les idees divines son en tltima instancia la seva causa formal.

73. A Elisabeth, 6 d’octubre de 1645, AT IV 314: «...perd Déu és talment la causa universal de
tot, que Ell n’és aixi mateix la causa total, i aixi res no pot esdevenir-se sense la seva voluntat». Se-
gons Sudrez (Cf. Disputationes Metaphyszme XXV, s. 4, n.10), la causa roral d’una cosa és aque-
lla que en el seu genere propi -la formalitat, I ef1c1enc1a a materialitat o la finalitat- actua amb la
virtut necessiria per a produir un efecte. Per aixd, segons Sudrez, en la produccié d’un efecte po-
den contribuir, complementant-se, tota una serie de causes totals i/o parcials que donin raé de la
cosa produida. Descartes, en canvi, elimina de la consideraci6 cientifica tot génere de causa que no
sigui Peficient (ja és sabut que el filosof frances rebutja parlar de formes substancials, de causes fi-
nals i que posa la matgria extensa com a constituent dnic de I'univers material) i estableix que, en
un sentit propi, tan sols existeix la causalitat eficient, continua i total de Déu, que crea i conserva el
mén i les seves lleis. La creacié divina no és una causa total a I’estil suarezia, és a dir, que actui tan
sols en un determinat génere de causalitat, siné que és una causa absoluta de la criatura que no
s’ha d’articular amb cap altre tipus de causa per a efectuar-la. La causa eficient i total no és només
una causa secundum fieri -que contribueixi amb altres coses a la produccié d’una criatura, com
Iarquitecte és només la causa de edifici- siné secundum esse causa (cansa totali et ipsius esse, diu a
CB, AT V 156), és a dir, una causa de I’ésser i la subsistencia del que s’efectua, una causa de les co-
ses en tant que son. Aquesta mena de causalitat que invoca Descartes es correspon perfectament
amb la poténcia incomprensible de Déu, el qual, en el seu acte creador unitari, no se sotmet a
essencies eternes i independents d’Ell, crea ex nihilo 1 no s’orienta per finalitats que precedeixin
laccié creadora, com passa en el cas de la causalitat humana. Cf. també el TEXT 14.
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que Ell és Iautor tant de I’esséncia com de P'existencia de les criatures™:
ara bé, aquesta esséncia no és altra cosa que aquestes veritats eternes’® les
quals no concebo que emanin de Déu com els raigs del Sol’®, pero sé que
Déu és I’autor”” de totes les coses, 1 que aquestes veritats sén alguna cosa’
i, per tant, que n’és l"autor. Dic que ho sé i no pas que ho concebi ni que
ho comprengui, car hom pot saber que Déu és infinit i omnipotent, encara
que la nostra anima, que és finita, no el pugui comprendre ni concebre: de
la mateixa manera que podem tocar bé amb les mans una muntanya, pero
no abracar-la com fariem amb un arbre, o qualsevol altra cosa que no exce-
dis la grandaria dels nostres bragos: perqué comprendre és abragar amb el
pensament, perd per saber una cosa n’hi ha prou amb tocar-la amb el pen-
sament’”.

També em pregunteu qui ha obligat Déu a crear aquestes veritats. I dic
que ha estat tan lliure de fer que no fos veritat que totes les linies tracades
des del centre a la circumferéncia fossin iguals com de no crear el Mén®. I
és cert que aquestes veritats no estan més necessariament unides a la seva
esséncia que les altres criatures. Pregunteu qué ha fet Déu per a produir-
les. Dic que pel mateix que les ha volgut i compres eternament les ha creat,
o bé (si només atribuiu ’expressi6 ha creat a I'existencia [153] de les coses)
les va disposar i les va fer. Perqué en Déu és una mateixa cosa voler, enten-
dre i crear®, sense que 'un precedeixi I'altre, ni tan sols logicament®.

74. Si Déu és autor de les esséncies com ho és de les existéncies, queda negat exemplaris-
me platonitzant que envaeix bona part de la filosofia cristiana.

75. Les veritats matematiques 1 les lleis fisiques son les veritats eternes que constitueixen
I’essencia del mén material: Cf. TEXT 12 [380-381].

76. ].L.Marion diu que amb aquestes paraules Descartes es distancia de la concepcié neo-
platonica emanacionista del Cardenal Berulle, doctrina que havia de coneixer de primera ma.
Cf. J.L MARION, La théologie blanche de D., p.141 ss.

77. Cf. TExTOS 10 [62] 1 19.

78. Déu causa les veritats en tant que aquestes sén quelcom real. Aquesta mateixa idea tor-
na a apareixer al Discurs 1 a les Meditacions posant de manifest la continuitat del pensament
cartesia sobre la creacié de les veritats entre 1630 1 1641: Cf. TEXTOS 6, 101 11.

79. «A causa que la paraula comprendre significa alguna limitacié, un esperit finit no po-
dria comprendre Déu que és infinit, perd aix6 no impedeix que no I’apercebi de la mateixa
manera que es pot tocar bé una muntanya encara que no se la pugui abragar» (CIG, AT IX
210). Cf. TEXT 29.

80. Discrepem de la lectura que fa .M. Beyssade d’aquest text (La philosophie premiére de
D., p. 108). Es cert que Descartes no diu senzillament que Déu hauria pogut fer una cosa o la
contriria (com diu, en canvi, en la carta a Mesland de 1644: cf. TEXT 16), perd aixd mateix es
despréen també de la seva afirmacié en aquest punt: si la creaci6 del mén en un temps determi-
nat és un accié gratuita de Déu, que podria no haver-lo creat, amb la mateixa gratuitat podria
haver fet «que no fos veritat> que els radis de la circumferéncia siguin iguals, cosa que impli-
ca que hauria pogut fer el contrari. No es parla encara d’indiferéncia, pero es diuen les matei-
xes coses que es diran potser millor parlant d’indiferéncia en la voluntat de Déu. Cf. TEXTOS
131 14.

81. MPP-1II, AT VII 50 / MM-III, AT IX 40: «La unitat, la simplicitat o la inseparabilitat
de totes les coses que hi ha en Déu és una de les principals perfeccions que entenc que hi ha
en Ell...» Cf. TEXTOS 13, 14, 16, 18, 23 1 29.

82. Descartes nega la tesi segons la qual Penteniment divi, essent realment identic a la vo-
luntat divina, seria logicament anterior a ella pel fet que la voluntat vol i estima alld que I'en-
teniment coneix. En Déu, pensa Descartes, no es pot establir ni tan sols aquesta relacié de
precedencia de I'enteniment de Déu respecte de la voluntat divina, ja que com ha escrit a
Mersenne en la carta del 6 de maig: «pel mateix que [Déu] vol una cosa, per aixo mateix la co-
neix i només per aixo tal cosa és vertadera».
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3. E1 M6n

Com ja és sabut, Descartes abandona el projecte de publicar EI Mon
quan rep la noticia de la condemna de Galileu a causa de I'heliocentrisme. Si
fem cas del que escriu a Mersenne, les raons que el condueixen a fer-ho sén
el desig de no entrar en conflictes amb ’Església, la rentncia a sotmetre la
seva fisica a una polemica que la desvirtui i la conviccié que tota ella forma
un bloc compacte d’on no es pot separar la tesi referent al moviment del
Sol®, Cal tenir en compte que Descartes redactava E/ Mon al mateix temps
que escrivia a Mersenne sobre la creaci6 divina de les veritats i li manifesta-
va clarament el seu proposit de fer referéncia a aquesta doctrina metafisica
en I’obra amb la qual volia presentar la seva fisica: «no deixaré de tractar en
la meva Fisica diverses qiiestions metafisiques i particularment aquesta: que
les veritats matematiques, [...], han estat establertes per Déu...»®

Fou fidel Descartes a la seva promesa? FE. Alquié hi respon negativa-
ment: la tesi de la CVE «esta condicionada per Iexperiéncia metafisica
propia que constitueix la idea d’infinit. Es per aixo, sens dubte, que
contrariament al que anuncia en aquesta carta [del 15 d’abril de 1630] no la
insereix en la seva fisica»®. G. Rodis-Lewis tampoc no veu la tesi de la
CVE a EIl Mon: segons ella, Descartes no afirma mai en aquesta obra la de-
pendencia de les veritats respecte la llibertat divina; la CVE no té lloc en
I’exposici6 de la Fisica, perqueé el seu lloc i funcié en el sistema cartesia és
mostrar com s’arrela la Fisica en la metafisica, cosa que fan els Principis, on
si que hi hauria una clara presencia de la doctrina®. J. L. Marion, en fi, no
posa cap text de El Mon entre les «ocurrences» de la CVEY.

D’una altra opini6 fou E. Gilson, que interpreta I'is cartesia del verb
«establir» [etablir] tal i com apareix al Discurs i a El Mon en el mateix sentit
que té en les cartes de 1630 o en la carta Mersenne de 28 d’abril de 1638
[TEXT 8]:

«[‘Establertes’] Terme que Descartes usa habitualment per designar I'acte
pel qual Déu ha imposat al mén, creant-lo, les lleis estables que el regeixen. Ha
de ser entes sempre en sentit fort, com designant un acte creador i com inclo-
ent, amb les lleis del mén fisic propiament dites, les veritats matematiques o al-
tres veritats eternes d’on aquestes lleis deriven immediatament. En efecte, es-
sent comprensibles pel nostre pensament que és finit, aquestes lleis son elles
mateixes finites i només poden ser, per consegiient, unes criatures I’existencia
de les quals depen d’un decret lliure de Déu»*.

Finalment, Lefevre detecta la preséncia de la CVE en aquesta primera
exposicié de la Fisica cartesiana en dos fragments on també la trobem no-
saltres: AT X1 43,1. 1-25147,1. 9-16%.

83. Cf. A Mersenne, finals de novembre de 1633, AT 1270-272 1 A Mersenne, febrer de
1634, AT 1281-2.

84. Cf. TEXT 1

85. Cf. F. ALQUIE, Oeuvres philosophiques, 1, p. 261, Nota 3.

86. Cf. G. Ropis LEWIS, L'oeuvre de Descartes, 1, p. 134.

87. Cf. ]. L. MARION, La théologie blanche de D., p. 268.

88. Cf. E. GILSON, René Descartes. Discours de la Méthode. Texte i comentaire, p. 372.

89. Cf. R. LEFEVRE, Le criticisme de D., p. 110.
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Pensem que es pot dir que Descartes compleix en bona part la promesa
feta a Mersenne, perqueé exposa les minimes bases metafisiques de la seva
fisica, a saber: 1) les lleis de la naturalesa —veritats fisiques cabdals— han
estat «establertes» per Déu; 2) la infal-libilitat d’aquestes regles basiques
del moviment es fonamenta, com ja s’insinuava ’abril de 1630, en la im-
mutabilitat de I'accié creadora de Déu. Tanmateix, les mateixes paraules
de Descartes —«sense anar més enlla en aquestes consideracions metafisi-
ques» (AT XI 38)— assenyalen que renuncia a desplegar les tesis amb la
mateixa claredat amb qué ho ha fet per al seu amic. Es raonable suposar
que la contencié —no tant 'ambigtiitat— amb que el filosof es refereix a la
dependencia divina de les veritats eternes té relacié amb I"objectiu d’evitar,
entre els dedicats a la investigacié de la naturalesa, interpretacions que re-
baixin el caracter de necessitat que ell concedeix a la seva fisica. Vol reduir
al minim les consideracions metafisiques, sempre motiu de controversies
en que s’emboliquen fildsofs i tedlegs, en una obra estrictament dedicada a
’exposicié de la ciencia natural.

Els fragments que hem seleccionat, dels capitols VI 1 VII, s’emmarquen
en Iexplicacié de la coneguda «fable»: la descripcié d’un mén imaginari
que es va formant en virtut de I’accié divina fins a esdevenir com el nostre.
L’objectiu de Descartes és facilitar la comprensié deductiva dels principis
mecanicistes de la naturalesa per mitja de la construccié mental d’un model
genetic que fa servir com un recurs explicatiu.

Aquest procediment evidencia, pero, el caracter primariament men-
tal de les nocions que basteixen I’explicacié: Descartes apel-la al «pensa-
ment» del lector —«permeteu el vostre pensament de sortir un temps
d’aquest Mén [real]...»— i es proposa construir «un altre [mén] comple-
tament nou que faré néixer en la seva preséncia [del pensament, s’entén]
en els espais imaginaris»”'. Les nocions emprades: extensid, figura, mo-
viment, lleis naturals, etc., sén idees naturals en la ment humana que ex-
pressen en ella vertaderament 'estructura de qualsevol mén material
possible. Aquestes nocions existeixen innates en la ment humana i sén
observades per tot el que hi ha en la naturalesa®. La veritat de la fisica
—Ila fiabilitat de la «fable»— es fonamenta en la correspondéncia entre
les nostres idees i la naturalesa i 'origen comt d’ambdues realitats en
Déu.

Les tesis relatives a la CVE que trobem a E/ Mdn les resumim a conti-
nuacié:

1) A El Mon el subjecte principal de la creaci6 divina sén les lleis
fonamentals de la fisica, les lleis del moviment (principi de la inércia,
conservaci6 de la quantitat del moviment, primarietat del moviment
rectilini), a les quals Descartes concedeix el mateix caracter axiomatic
que la generalitat de les veritats eternes, que queden assimilades, com
'any 1630, a les veritats matematiques.

90. Recordem que la fonamentaci6 de la immutablitat de les veritats en la immutabilitat de
Déu ja queda afirmada en el dialeg imaginari que trobem en la carta a Mersenne del 15 d’abril
de 1630: Cf. TEXT 1 [145-146].

91. Cf. MTL-VI, AT XI 31.

92. Cf. més endavant TEXT 7 [41].
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2) Per significar la relacié de Déu amb les lleis fisiques i les veritats
matematiques Descartes usa el verb «establir> [a établi] (AT XI-34), que
ja trobem en els textos de 1630, o altres verbs que responen a I’esperit
més genui de la CVE: «imposar» [a imposées] (AT XI 36), «disposar»
[avait disposé] (AT XI 47).

3) Descartes afirma el caracter natural o innat de les veritats eternes
1 diu que aquest innatisme de les veritats en la nostra ment és la causa
que les jutgem infal-libles, perd déna a entendre també que sén infal-li-
bles perque Déu és immutable. Veiem que no es limita a sostenir que
les lleis basiques de la naturalesa —com passa amb les altres criatures i
amb qualsevol altra veritat «encara que la vulguem triar com ens pla-
gui» (AT XI 43)— han estat establertes per Déu, sin que en basa la
permaneéncia en la immutabilitat divina i en justifica el contingut po-
sant-les en relacié amb la naturalesa de I’acci6 divina, simple i immuta-
ble: si aixi és ’accié divina, raona Descartes, aleshores les lleis naturals
que s’hi acorden més s6n les que es proposen a El Mon.

4) Déu és autor de totes les coses. Aix0 inclou els moviments que
es produeixen al mén, dels quals n’és I’autor en tant que sén i en tant
que, segons la tercera llei del moviment, sén rectes. Si llegim junts els
textos de El Mon, IV (AT XI 47) i el Discurs trobarem que es repeteix
la mateixa relacié d’autoria respecte les veritats, els moviments 1 les
accions humanes: Déu és autor de les nocions humanes en tant que
son alguna cosa i en tant que sén vertaderes; Déu és autor dels movi-
ments en tant que sén 1 en tant que sén naturalment rectes i, final-
ment, Déu és autor de les nostres accions en tant que sén i en tant
que sén bones®”.

[TEXT 4]
El Mén. Tractat de la Llum. Cap VI

AT XT34,1.1-35,1. 4
FA 1346-347

[Descartes dedica el Capitol VI a la descripcié d’ «un nou mon» imagi-
nari que servira de model gracies al qual el lector podra comprendre millor
la configuracic del mon real. Aquest non mon esta constituit per una mate-
ria que ocupa un espai indefinit i que cal entendre com un cos solid que ho
omple tot uniformement i completament.)

Afegim a aixd que aquesta mateéria pot ser dividida en totes les parts i
segons totes les figures que podem imaginar, i que cadascuna de les seves
parts és capag de rebre en si tots els moviments que podem també conce-
bre®. I suposem, a més, que Déu la divideix veritablement en diverses
parts, les unes més grans, les altres més petites, les unes d’una figura i les

93. Cf. TEXT 6.

94. Trobem aqui senzillament introduits els principis elementals d’una explicacié mecani-
cista de la naturalesa, la qual redueix el mén a matéria extensa dividida en parts de diverses fi-
gures dotades dels més variats moviments.
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altres d’una altra, com ens plagui d’imaginar-les®. Aixo no vol dir que les
separi 'una de l'altra de forma que hi hagi alguna mena de buit entre
dues®; perd pensem que tota la distinci6 que hi posa consisteix en la diver-
sitat de moviments que les déna?, fent que, des del primer instant en que
han estat creades, les unes comencin a moure’s vers un costat, les altres
vers un altre; les unes més rapidament, les altres més lentament (o fins i tot,
si voleu, gens ni mica) 1 que continuin després el seu moviment segons les
lleis ordinaries de la Naturalesa®. Perqué Déu ha establert tan meravello-
sament aquestes lleis, que encara que suposem que no ha creat res més que
el que he dit, 1 fins 1 tot que no hi posi cap ordre ni proporcid, siné que
produeixi un Caos, el més confis i embolicat que els Poetes puguin des-
criure, aquelles lleis sén suficients per fer que les parts d’aquest Caos es
desenredin per si mateixes i es disposin en un ordre tan bo que assoliran la
forma [35] d’'un M6n molt perfecte® i en el qual hom podra veure no sola-
ment la llum, sin6 també totes les altres coses, tant generals com particu-
lars, que apareixen en aquest veritable Mén»1%.

[El text continua amb la defensa de la claredat extrema dels principis ex-
posats i amb Pexplicacic de les causes que els filosofs hi trobin inconvenients.]

[TEXT 5]
El Mén. Tractat de la Llum. Cap VII

AT XI36,1.25-38,1. 8
FA I 349-351

Capitol VII. De les lleis de la naturalesa en aquest nouw Mon. No vull
posposar més temps de dir-vos de quina manera la Naturalesa sola podra
desenredar la confusié del Caos de que he parlat i quines sén les lleis que
Déu li ha imposat.

95. Cf. TEXT 11 [63].

96. El buit no existeix perqué el no-res no és: com que la distancia és una propietat de
’extensié la qual no podria existir sense una cosa extensa, aleshores no hi ha buit (Cf. per
exemple PP-II, 18). La discussi6 entorn la possibilitat que Déu crei el buit té el seu reflex en
altres textos que presentem en aquesta edicié: Cf. TEXTOS 8, 301 31.

97. El moviment que Déu imprimeix a les diferents particules en queé ha dividit la materia
és la causa primera del moviment en la naturalesa, les lleis ordiniries que regulen aquest mo-
viment en sén la causa segona 1 alldo que fa possible que la Naturalesa sigui un cosmos que es
mou amb ordre.

98. Les lleis de la naturalesa sén: 1) «Que cada part de la materia, en particular, roman
sempre en un mateix estat, mentre el xoc amb les altres no la faci canviar» (PP-II, 37); 2)
«Quan un cos empeny un altre, no li podra donar cap moviment si ell no en perd al mateix
temps la mateixa quantitat del seu, ni restar-li si ell no n’augmenta en la mateixa quantitat»
(PP-TI, 39); 3) «Quan un cos es mou, encara que el seu moviment es faci sovint en linia corba
1 que no se’n pugui fer cap que no sigui circular..., tanmateix cadascuna de les seves parts en
particular tendeix sempre a continuar-ne el seu en linia recta. I aixi la seva acci6, és a dir, la in-
clinacié que tenen a moure’s, és diferent de llur moviment» (PP-II, 40).

99. Descartes escriu a Villebresieu que la «Gran Mecinica» no és «altra cosa que I'ordre
que Déu ha impres sobre la cara de la seva obra, que anomenem normalment la Naturalesa...»
(A Villebresieu, estin de 1631, AT IX 213-4).

100. El «veritable Mén» a que es refereix aqui el fildosof és el mén real on vivim.
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Sapigueu doncs, primerament que per Naturalesa [37] no entenc aqui
cap Deessa ni cap altra mena de poteéncia imaginaria'®!, siné que em servei-
xo d’aquest mot per significar la Matéria mateixa, en tant que la considero
amb totes les qualitats que li he atribuit compreses totes juntes, i amb la
condicié que Déu continui conservant-la de la mateixa manera que I’ha
creat. Car del fet que Ell continui conservant-la se segueix necessariament
que s’han de produir molts canvis en les seves parts els quals, en no poder
—em sembla— ser propiament atribuits a 'accié de Déu, perque aquesta
no canvia, els atribueixo a la Naturalesa!®?; i les lleis d’acord amb les quals
es produeixen aquests canvis les anomeno Lleis de la Naturalesa.

Per entendre-ho millor recordeu que entre les qualitats de la materia
hem suposat que les seves parts havien tingut diversos moviments des del
moment que van ser creades i, a més, que eren a tocar les unes amb les al-
tres per tots costats sense que hi hagués cap buit entre elles. D’on se se-
gueix necessiriament que, des d’aleshores, en comencant a moure’s, han
comengat també a canviar i diversificar els seus moviments pel xoc de les
unes amb les altres i aixi que, si Déu les conserva després de la mateixa ma-
nera com les ha creat, no les conserva pas en el mateix estat: és a dir que,
actuant Déu de la mateixa manera i, per consequent, produint essencial-
ment el mateix efecte s’esdevenen, com per accident, moltes [38] diferén-
cies en aquest efecte. I és facil creure que Déu —el qual, com tothom ha de
saber, és immutable!®— actua sempre de la mateixa manera. Pero sense
anar més enlla en aquestes consideracions metafisiques!®, introduiré aqui
dues o tres de les principals regles segons les quals cal pensar que Déu fa
actuar la naturalesa d’aquest Mén nou, les quals seran suficients per fer-
nos coneixer totes les altres.

[Descartes continua explicant les dues primeres lleis de la naturalesa: el
principi de la inércia i el de la conservacio de la quantitat de moviment. Cal
notar com en justifica a priori la validesa per sobre de qualsevol expe-
riencia.]

AT X143,1.1- 1.14
FA 1357

Perd encara que tot el que els nostres sentits han experimentat sempre
en el veritable Mén semblés manifestament contrari al que es conté en

101. Veiem com Descartes s’allunya aqui de la concepcié de la Naturalesa com a divinitat,
com a entitat viva, dotada de potencia. La contrafigura de la naturalesa inert que trobem a la
fisica mecanicista de Descartes seria probablement la pregonada pels renaixentistes Telesio,
Campanella..., els «novatores» a qué Descartes es refereix a A Beeckman, 17-X-1630, AT 1I-
158. Cf. S.TURRO, Descartes. Del hermetismo a la nueva ciencia, Barcelona, 1985.

102. El text pot semblar una mica confus: no esta dient Descartes que del fet que I’accié
conservadora es mantingui immutable es dedueixen determinats canvis, etc., siné que un cop
reconegut que I'accié divina és immutable cal deduir que aquests canvis no depenen de Déu,
siné de la naturalesa estructurada d’acord amb determinades lleis.

103. Fixem-nos que Descartes considera aqui cosa sabuda per tothom -«tothom ha de sa-
ber», diu- que Déu és immutable. En la carta A Mersenne, 15 d’abril 1630, afirma que Déu és
«etern i immutable» perd déna a entendre que resulta incomprensible un poder que sigui al-
hora lliure i immutable (Cf. TEXT 1).

104. Descartes apunta aqui que limita deliberadament els continguts metafisics que intro-
dueix a El Mon.
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aquestes dues Regles!%, la raé que me les ha ensenyat em sembla tan forta
que no deixaria pas de creure que estic obligat a suposar- les en el nou
[Mén] que us estic descrivint. Perque, ¢quin fonament més ferm i més so-
lid es podria trobar per establir una veritat —encara que la vulguem triar
com ens plagui— que la fermesa i la immutabilitat que hi ha en Déu?'%

Ara bé, succeeix que aquestes dues Regles se segueixen manifestament
d’aixd només: que Déu és immutable i que actuant sempre de la mateixa
manera, produeix sempre el mateix efecte [... '

[El text continua explicant que Déu ha introduit una determinada
quantitat de moviment en la matéria i que, si Déu actua sempre ignal,
aquesta quantitat de moviment es conserva sempre en el conjunt de la na-
turalesa 1 que aixo es produeix per mitja de les transferéncies constants que
s’efectuen entre les diverses parts de la matéria. A continuacid, el filosof
presenta la tercera llei de la Fisica: «Que quan un cos es mou, encara que el
seu moviment es faci normalment en linia corba, i que no se’n pugui pro-
duir mai cap que no sigui d’alguna manera circular, com s’ha dit anterior-
ment, tanmateix cadascuna de les seves parts tendeix sempre a continuar-
ne el seu en linia recta. I aixi, llur accid, és a dir la inclinacié que tenen a
moure’s, és diferent de llur moviment» (AT 43, 1. 26 — 44,1. 7).]

AT XI44,1.23-45,1.2
FA I 359

Aquesta Regla se sosté sobre el mateix fonament que les altres dues i
només depén de que Déu conserva cada cosa per una accié continuada, i
que, per tant, no la conserva tal com pot haver estat un temps abans, siné
precisament tal i com és en el mateix instant en que la conserva. Ara bé, de
tots els moviments, no n’hi ha cap tret del rectilini que sigui completament
simple i amb una naturalesa que sigui compresa en un instant!%».

105. En el terreny de la fisica, i en ’ambit de la ciéncia en general, les evidencies de la raé,
que ens fan conixer I’essencia de la realitat material i els veritables processos que hi tenen
lloc, valen més que qualsevol testimoni dels sentits. Recordem que E/ Mén comenga amb un
capitol dedicat a establir «la diferéncia que hi ha entre els nostres sentiments i les coses que els
produeixen « (MTL-I, AT XI 3). Cf. també, PP-II, 3.

106. Cal notar la claredat del text, que respon plenament a ’esperit de la doctrina de la CVE.
Descartes esta dient almenys dues coses: 1) La fermesa de qualsevol veritat reposa sobre la im-
mutabilitat de P'accié divina; no podem pensar un fonament més solid de les veritats que un
Déu immutable. 2) Sobre aquest fonament es podrien «establir» no tan sols les lleis i veritats
que poden semblar-nos clares i distintes, perfectament evidents, siné qualsevol veritat «encara
que la vulguem triar com ens plagui». No hi ha, pel que fa a I’acci6 divina, cap distinci6 pel que
fa a la dependencia de les veritats: totes les veritats que pugui pensar la nostra ment es sostenen
o es podrien sostenir sobre el mateix principi: la fermesa i %a immutabilitat de I’accié divina.

107. El contingut de les lleis basiques de la naturalesa pot ser deduit de la immutabilitat
d1vma «Del fet que Déu no pot canviar i que actua sempre de la mateixa manera, podem arri-
bar al coneixement de certes regles, que anomeno lleis de la naturalesa i que sén les causes se-
gones dels diversos moviments [la primera causa seria ’accié divina creadora d’una determi-
nada quantitat de moviment] que remarquem en tots els cossos» (PP-11, 37). Al Discurs,
referint-se a la fisica de E] M¢n, Descartes escriu: «A més vaig mostrar quines eren les lleis de
la naturalesa; 1 sense sostenir les meves raons sobre cap altre principi que les perfeccions divi-
nes de Déu...» (TEXT 7 [43]).

108. Descartes creu que, considerat instantaniament, tot moviment és rectilini i que tant
sols apareix la seva desviacié si el contemplem en almenys dos instants de la seva duracié.
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[Després d’argumentar sobre la major simplicitat del moviment rectilini
considerat tedricament en un instant, continua dient:]

AT X146,1.9-47,1.28
FA 1361

Aixi doncs, segons aquesta regla!®, s’ha de dir que Déu sol és I’Autor

de tots els moviments que hi ha al mdn, en tant que sén 1 en tant que sén
rectes, pero les diverses disposicions de la materia els tornen irregulars 1
corbats. Aixi com els tedlegs ens ensenyen que Déu és també I’Autor!!° de
totes les nostres accions, en tant que sén i en tant que tenen alguna bondat,
perd que sén les diverses disposicions de les nostres voluntats el que les
pot tornar vicioses'!!.

Podria afegir encara diferents regles per determinar, en particular, quan,
com i quant, el moviment de cada cos pot ser desviat, i augmentat o dismi-
nuit, a causa del xoc amb els altres, cosa que compreén, sumariament, tots
els efectes de la naturalesa. Perd m’acontentaré amb assabentar-vos que, a
més de les tres lleis que he explicat no en vull suposar d’altres que aquelles
que se segueixen infal-liblement d’aquestes veritats eternes en les quals els
matematics han acostumat a basar les seves demostracions més certes i evi-
dents!'%; aquestes veritats, dic, d’acord amb les quals Déu mateix ens ha
ensenyat que havia disposat totes les coses en nombre, pes 1 mesura 1 el co-
neixement de les quals és tan natural en les nostres animes que no podem
deixar de jutjar-les com a infal-libles quan les concebem distintament!?, ni
podem dubtar que si Déu hagués creat diversos mons no fossin en tots ells
tan vertaderes com en aquest''%. De forma que els qui sabran examinar su-
ficientment les conseqiiéncies d’aquestes veritats i de les nostres regles, po-
dran coneixer els efectes per les seves causes, i —explicant-me en termes de
’Escola— podran tenir demostracions @ prior: de tot allo que pot ser pro-
duit en aquest nou Mén!®.

109. La tercera llei del moviment, s’entén.

110. El terme «autor» referit a Déu és un dels més caracteristics de la doctrina de la CVE.
El trobem als TExTOS 2 [150], 10 [62], 19.

111. Cf. per exemple, A Elisabeth, gener de 1646, AT IV 352.

112. El paper atribuit aqui a les veritats eternes s’acosta molt al que tenen segons els Prin-
cipis: Cf. TEXT 25 1 PP-I1I, 13.

113. Les veritats matematiques 1 les lleis de la naturalesa son innates en les nostres animes,
radiquen en Pesperit huma i expressen en ell ordre de la realitat material. Sembla que, des de
la perspectiva d’una reflexié antropologica, la necessitat de les veritats eternes es fonamenta
en el seu innatisme, és a dir, el fet que la ra¢ humana no pot deixar de considerar-les evidents,
se sent naturalment inclinada a acceptar-les. No obstant, des de la superior perspectiva de la
metafisica, el fildsof descobreix que la infallibilitat de les veritats eternes té el seu fonament
suprem en la immutabilitat de I’acci6 creadora de Déu.

114. Les veritats eternes contenen [’esséncia de la realitat material i serien normes de qual-
sevol mén material possible: Cf. TEXT 3 [151].

115. Per Descartes, el coneixement que ens porta de les nocions més simples a les més
complexes, de les causes als efectes és «a priori» 1 aquest és almenys el caracter de la part més
general de la fisica (Cf. PP-I, 24). En I’explicacié dels fendmens més concrets de la naturalesa
no es pot prescindir, en canvi, de ’experiencia.
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4. El Discurs del Métode

L’any 1635 Descartes projecta publicar alguns dels seus treballs cienti-
fics. Prepara primerament ’edicié de la Diopirica, el més antic dels Assaigs,
1 dels Meteors, on refa un fragment de El Mon; després hi afegira la Geo-
metria, que escriu mentre ja s’estan imprimint les obres anteriors. El Dis-
curs del Metode és I opuscle que presideix la publicaci6 dels Essais i el dar-
rer en ser composat. Els Essazs compleixen una funcié precisa: preparen la
presentaci6 posterior del que Descartes considerava les més importants
descobertes cientifiques, serveixen per obrir cami a la fisica que encara no
ha volgut editar, sén com «échantillons» o mostres del seu métode i com
primicies del seu saber, acrediten que ja posseeix un coneixement de les
«causes generals» de tot el que s’esdevé en la naturalesa!®. El Discurs té la
mateixa funcié preparatoria que els Essais 1 participa de I’heterogeneitat de
les obres que I'acompanyen: es tracta d’un conglomerat de materies dife-
rents unificades en un relat de la historia espiritual del propi Descartes que
es perllonga al llarg de tota ’obra. La Quarta Part del Discurs, com és sa-
but, exposa la Metafisica que sosté tot I'edifici de la Filosofia; la Cinguena
Part presenta un resum de les doctrines que havien de figurar a E/ Mon i a
L’home.

El Discurs del Metode, acompanyat dels Assaigs és la primera publica-
¢i6 de Descartes. La metafisica 1 la fisica que s’hi exposen haurien pogut
oferir una cobertura adequada a les tesis sobre la CVE. Tanmateix, aqui es
planteja el problema que afecta també les altres exposicions de la seva filo-
sofia: el Discurs hauria estat una bona ocasié per presentar piblicament
una doctrina que havia estat comunicada a Mersenne amb entusiasme i que
semblava haver de jugar un paper central en la metafisica i en la fisica; tan-
mateix, no hi troben una exposici6 equivalent a la de les cartes de 1630.
Aixd vol dir que la CVE esta absent del Discurs? ¢ Aquesta absencia signi-
fica el caracter marginal d’aquestes doctrines en el conjunt del sistema car-
tesia ja des de la seva primera presentacié publica? ¢Ens trobem davant
d’una doctrina de la qual Descartes no dira «ni un mot», com pretenia
Brehier, ni en aquesta, ni en altres obres principals?

Només una lectura cartesiana dels textos que editem en aquesta antolo-
gia podra fer llum al voltant d’aquestes qiiestions. Es imprescindible tenir
en compte ’estil propi de cadascuna de les obres analitzades, la manera de
demostrar que Descartes fa servir, els interlocutors a que es dirigeix, les
qiestions a que respon, alldo que, en cada cas, vol comunicar.

El problema de la preséncia o no de la CVE en el Discurs ha de ser
abordat tenint en compte aquests factors que acabem d’enunciar. La tesi
que volem anticipar és que I'essencial de la doctrina esta present en el Dis-
curs 1, com també passa amb altres idees metafisiques que hi apareixen, hi
serd descobert per aquells lectors capacos de reflexionar a fons sobre el
contingut del llibre.

La Quarta Part del Discurs ha estat considerada sovint com la menor
de les exposicions de la metafisica cartesiana o, en tot cas, com una obra
allunyada de la metafisica madura de les Meditacions'V’. El mateix fildsof

116. A Deriennes, 22 de febrer de 1638, AT 1 457; DM-VI, AT VI 76-77.
117. Cf., per exemple, F. ALQUIE, La découverte métaphysique de Phomme chez D., p. 144 ss.
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sembla donar peu a aquesta valoracié quan assegura al P. Vatier que allo
que hi diu sobre I’existencia de Déu és la part «menys elaborada» de la se-
va obra i que tan sols «he decidit afegir al final, quan el llibreter m’apressa-
va»lis,

Si fem cas a Descartes, les limitacions del Discurs provenen de la volun-
tat de no presentar algunes doctrines que ja posseeix 1 que podrien ser ma-
lenteses pel gran public a qué es dirigeix. Més concretament: a la Quarta
Part hi falta una exposicié detallada del dubte radical i d’allo que cal per
desvincular la rad dels sentits'"’.

El fildsof renuncia a exposar a fons els més forts arguments esceptics en
una obra escrita en frances, a la qual podran accedir «els esperits febles»
[debiliora ingenia], els quals, incapagos de separar la ment dels sentits, pot-
ser no sabran superar el dubte radical i concebre clarament les principals
veritats metafisiques!?.

H. Goubhier relaciona el fet que a la Quarta Part no aparegui 'argu-
ment més fort contra les evidéncies matematiques, la hipotesi del «Deus
deceptor», amb la suposada abseéncia de la CVE: com que veu el Déu crea-
dor de les veritats sorgint al darrera de la hipotesi del Déu enganyador,
troba «normal» que Descartes no faci «cap allusié» a la CVE al Discurs,
on aquella hipotesi no es planteja’?!. En canvi, nosaltres constatem que la
falta del «Deus deceptor» no impedeix que Descartes posi en dubte la ca-
pacitat de la ment humana en la concepcié de les nocions «més simples» de
les matematiques, principal objectiu d’aquella raé per dubtar,'* 1 no desta-
qui de manera molt general la dependéncia de la ment humana i de tota ve-
ritat respecte de Déu.

La metafisica del Discurs és, des del punt de vista cartesia, una explica-
ci6 rigorosa: Iautor pretén que les demostracions de Iexisténcia de Déu
que hi posa sén més clares que algunes demostracions geometriques'?; la
fonamentaci6 de la veritat de les nocions evidents en Déu també hi queda
demostrada. Ell creu que els qui disposin d’un esperit lliure superaran amb
la seva propia iniciativa les llacunes del llibre: «els més subtils», hi trobaran
«prou materia per ocupar llur atencié»'*; la investigaci6 cartesiana s’ofe-
reix sempre com quelcom susceptible de ser repres i continuat més enlla
del que el mateix filosof ha fet i ha escrit!®. El lector intel-ligent autentica-
ment preocupat per comprendre el text és exhortat, com Shilon, a una me-
ditaci6 seriosa:

118. A Vatier, 22 de febrer de 1638, AT 1 560.

119. A Mersenne, 27 de febrer de 1637, AT 1 350: «la principal causa de la seva obscuritat
prové del fet que no he gosat d’estendre’m sobre les raons dels esceptics, ni dir totes les coses
que s6n necessaries ad abducendam mentem a sensibus».

120. Cf, MPP-Pref., AT VIL 7.

121. H. GOUHIER, Essais sur le Discours de la Méthode la Métaphysique et la Morale, p.
189.

122. «I com que hi ha homes que s’equivoquen raonant fins i tot en les matéries més sim-
ples de Geometria i hi cometen paralogismes, jutjant que jo estava tan exposat a equivocar-me
com qualsevol altre, rebutjava com a falsos tots els raonaments que havia pres anteriorment
com a demostracions» (DM-IV, AT VI 32).

123. A Mersenne, marc de 1637, AT T 350.

124. Cf. A Vatier, 22 de febrer de 1638; AT 1 560.

125. DM-VI, AT VI 71-72.
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«I pel que fa a vés, Senyor, i els vostres semblants, que sén dels més intel-li-
gents, he esperat, que si es prenen la molestia, no només de llegir, siné també de
meditar per ordre les mateixes coses que dic haver meditat, aturant-se forca
temps en cada punt, per veure si he errat o no, n’obtindran les mateixes conclu-
sions que jo»!'%.

Doncs bé, amb aquesta mateixa actitud cal abordar els textos del Dis-
curs on s’insinuen alguns elements basics de la CVE. Lautor atent ha de
meditar pel seu compte per tal de comprendre en totes les seves dimen-
sions les afirmacions del filosof relatives a la relacié entre Déu i alld que ha
creat, entre Déu i la veritat, tot i que aquestes afirmacions no arribin a te-
nir la forca, la claredat i el desenvolupament que hem trobat en les cartes
de 1630. Hi ha nocions basiques en les demostracions del Discurs a queé cal
habituar-se a base de dedicar-hi temps!?.

Els textos que editem a continuacié procedeixen de la Quarta ila Cingue-
na Part del Discurs del Métode. Alguns investigadors de I'obra cartesiana
també han trobat en aquests dos capitols els indicadors de la creacié divina de
les veritats. En el seu comentari del Discurs, E. Gilson interpreta amb els sig-
nificats que tenen en el context de la doctrina de la CVE termes com «omni-
potent» [tout puissant] (AT VI 35, 1. 5), referit a Déu, i «establertes» [établies]
referit a les lleis imposades per Déu a la naturalesa (AT VI 41, 1.12)!25. R. Le-
fevre destaca les «al-lusions transparents» de AT VI 38, 39 1 41. Rodis-Lewis
cita AT VI 39 (L. 3-4), 41 (L. 11-16), 43 (1. 5-17) 1 63 (1. 31)-64 (1. 5) com indica-
cions «rapides» que podem relacionar amb la doctrina, encara que aquesta no
hi apareix clarament perqueé no s’hi estudia mai la llibertat divina per si matei-
xa, ni la subordinaci6 dels possibles a la llibertat de Det '?%; Marion esmenta
38 (1. 22), 41 (1. 12-13) com a molt probables «al-lusions fiables a la tesi de la
creacié de les veritats, encara que puntualment formulada»'.

Els textos que hem traduit inclouen tots els fragments que acabem de
relacionar excepte el darrer que cita Rodis-Lewis"!. No ens hem limitat a
assenyalar alguns rastres de la CVE, siné que presentem els trams argu-
mentals on Descartes tracta la relacié entre Déu, la veritat 1 la ment huma-
na. Creiem que existeix una continuitat i complementarietat perfectes, no
sempre prou reconegudes, entre les tesis fonamentals exposades a les cartes
de 1630, els textos de E] Mon, les reflexions metafisiques de la Quarta Part
del Discurs i el resum de fisica de la Cinguena Panrt.

Hem traduit els passatges de la Quarta Part que exposen les demostra-
cions de Iexisténcia de Déu —considerades per Descartes «la part més

126. A Shilon, mar¢ 1637, AT 1 354.

127. A Vatier, 22 de febrer 1638, AT 1 560: «Confesso també que aquesta obscuritat [de la
prova de Iexistencia de Déu] prové, en part, com heu notat molt bé, del fet que he suposat
que certes nocions, que ’habitud de pensar m’ha tornat familiars i evidents, ho havien de ser
també per tothom; (...)»

128. E. GILSON, R. Descartes. Discours de la métthode. Texte et comentaire. p. 334-351372.

129. G. RODIS-LEWIS, L'oenvre de Descartes, 1, p. 132-34.

130. J.L. MARION, La théologie blanche de Descartes, p. 268.

131. Nosaltres no el considerem un testimoni de la doctrina de la CVE perqué no hi ha
cap afirmaci6 que digui que Déu crea les veritats, siné una referéncia general als «principis o
primeres causes de tot el que hi ha o pot haver en el mén». Déu apareix en aquest text només
com a «causa» de les coses naturals que hi ha o que podrien haver-hi en el mén, les quals han
de ser explicades a partir d’Ell, «que I’ha creat» i de «certes llavors de veritats que es troben
naturalment en les nostres animes».
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important del llibre»— i la fonamentacié de les nocions evidents en Déu
(AT VI 33-40). Hem optat per no limitar-nos a retallar en el text les frases
que poden ser considerades allusions a la doctrina, perqueé aquestes per-
den el sentit i la for¢a fora dels arguments on compleixen la seva funcié
tedrica.

A partir de AT VI 33, 1. 25, la reflexié metafisica avanga, prime-
rament, des del finit i imperfecte vers la seva causa perfecta. El filosof
raona analiticament. En aquesta etapa del procés, ens interessa destacar
diversos moments. 1r) Es dedueix de la preséncia en la ment de la idea de
perfeccid, Iexisténcia d’una natura perfecta, Déu, que la hi ha posat
(AT VI 33, 1. 25 — 34 1. 24); 2n) S’afirma que el jo finit capag de pensar
allo que el supera en perfeccid, depen d’un ésser més perfecte del qual ha
rebut tot allo que té (AT VI 34, 1. 24 - 1. 30); 3r) S’afirma la dependencia
de tot el que no és totalment perfecte respecte del poder de Déu (AT VI
35,1.29 - 36, 1. 4).

A continuacié (AT 36, 1. 5 - 1. 32), el filosof reflexiona sobre els nocions
evidents que hi ha la ment i distingeix les que no ens asseguren I’existéncia
del seu objecte (les nocions geometriques) d’aquella altra d’un ens perfecte
que inclou necessariament I’existencia.

Finalment, al llarg del raonament que permetra superar els dubtes ini-
cials, destria entre els pensaments humans les nocions evidents i posa Déu
com el seu fonament. En aquest moment, pero, no dedueix, com ha fet an-
teriorment, I’existencia de quelcom perfecte a partir d’allo finit 1 limitat, si-
né que pressuposa («si nous ne savions...» [AT VI 39, 1. 3]) existéncia d’un
ésser perfecte per a justificar el valor de veritat de totes les nocions clares i
distintes (Cf. AT VI 38, 1. 12 - 39, 1. 7). L’analisi metafisica inclou sempre
moments d’aquest estil, que podriem anomenar «sintétics», on el qui me-
dita explica allo relatiu a partir d’alldo més absolut i simple que abans ha as-
solit analiticament!®2.

Descartes no raona a lestil del platonisme cristia, és a dir, accedint a
’ambit de I’etern i divi a partir de la concepcié d’esséncies 1 nocions evi-
dents necessaries, siné que, al contrari, només és veu capag de ratificar la
veritat d’aquestes concepcions evidents perqué ja coneix I'existencia d’un
Déu Infinit del qual hem rebut tot el que tenim.

Déu és la causa de les nostres nocions evidents en tant que reals (sén
ésser, alguna cosa...) 1 en tant que sén evidents o perfectes. Ara bé, allod pri-
mer des del punt de vista logic, és la vinculacié causal entre Déu 1 les veri-
tats enteses com a coses reals, i aquesta vinculacié primerament constatada
és principi del coneixement del vincle entre Déu, Esser perfecte, i les nos-
tres nocions en tant que perfectes i evidents. En poques paraules, només sé
que I'evidencia és expressié de la veritat quan ja sé que tot el que té alguna
realitat, 1 per tant les meves nocions, prové de Déu.

Cal notar també que, al Discurs, no es realitza una demostracié de I’e-
xisteéncia de les coses materials com la que es fa a la Sisena Meditacié. Fl
metafisic satisfa la seva pretensié de fonamentar el saber quan troba Déu
com a causa de la realitat positiva de les nostres nocions evidents, conside-
rades aquestes al marge de la seva referéncia a les coses exteriors: les veri-
tats matematiques s’imposen, en qualsevol cas, a qui somnia. Un cop asse-

132. J.A. VICENS, Meditacié i metafisica en Descartes, p. 136 ss.
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gurat aixo, el sentit comu fara que ningu dubti tampoc de existencia de
les coses materials!®.

Creiem que en els textos on es desenvolupen aquestes raons hi ha pre-
sent la doctrina de la CVE en la seva gestaci6 analitica d’una manera sem-
blant al que trobarem més endavant a les Meditacions. Es clar que no la hi
veiem desplegada en els seus aspectes més paradoxals o caracteristics, perd
és clar també que el lector de Descartes rep el missatge central que repetei-
xen tots els textos sobre les veritats eternes: les veritats depenen de Déu,
A’Ell les hem rebut, Ell les hi ha posat en nosaltres. Aquest missatge no és
simplement objecte de proclamacid, com passa I’abril de 1630, sind, pretén
Descartes, de rigorosa demostracio.

De la Cinguena Part del Discurs, on el filosof fa un esbés de la seva fi-
sica, presentem aquells fragments on s’explicita el vincle entre les lleis de la
naturalesa i Déu. El paral-lelisme amb E/ Mon és evident.

Al Discurs del Metode trobem exposades les tesis relatives a la CVE
que resumim a continuacié:

1) Tots els éssers depenen de Déu en virtut de la seva imperfeccid.
La imperfeccié denota sempre dependeéncia de la «poténcia» [puissance]
de Déu. Res que sigui imperfecte —«cossos», «intel-ligéncies» o «natu-
raleses» [autres natures]—, no pot subsistir ni un sol moment sense el
concurs de ’accié creadora de Déu. La Quarta Part del Discurs ofereix
una reflexié exhaustiva entorn la idea de perfeccié en la qual radiquen
les diverses demostracions de I’existencia de Déu.

2) Només tenim dret a parlar de la veritat de «les coses que conce-
bem molt clarament i molt distintament», si reconeixem I’existéncia de
Déu i que «tot el que esta en nosaltres prové d’Ell [vient de lu] «, Les
nocions evidents son quelcom real que existeix només en la ment. Es en
virtut d’aquella simple realitat de les nostres nocions, sense prendre en
consideracié llur adequaci6 a les coses creades, que les hem de vincular
a Déu: «tot alld que hi ha en nosaltres de real i vertader prové [vient]
d’un ésser perfecte i infinit». Aquesta causalitat divina s’explicita, no-
més en segon terme, com a vincle entre la perfeccié de les nostres idees
evidents i la perfeccid de Déu.

3) Descartes es preocupa molt de posar de manifest aquells atributs
divins que convenen més propiament al Déu creador de les veritats:
«independencia», «etern», «<immutable», «omniscient», «<omnipotent» i
simple.

4) Déu «ha establert» les lleis de la naturalesa, que tenen el mateix
estatut que les veritats matematiques.

5) Les nocions vertaderes han estat «posades» [mises] en nosaltres
per Déu, les <hem rebut» d’Ell; les nocions corresponents a les lleis de
la naturalesa, han estat «<impreses» per Déu en les animes humanes, sén
«naturals a les nostres animes» i només existeixen en elles.

6) Les lleis de la naturalesa i les nocions que representen vertadera-
ment alld que s’esdevé en el mdn: a) S6n veritables perqué procedeixen
de Déu que és «del tot perfecte i del tot veritable»; b) S6n immutables

133. Cf. DM-1V, AT VI 39 (TEXT 6).
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perque Déu és immutable; c) I sén les que sén perque I'accié creadora
és immutable i Gnica i, per tant; d) Serien respectades en qualsevol mén
creat.

[TEXT 6]
Discurs del Métode. Quarta Part

AT VI 33,1.25-40,1. 20
FA 1605-613

Tot seguit, reflexionant sobre el fet que dubtava i que, per consegiient, el
meu ésser no era del tot perfecte, ja que veia clarament que coneixer era una
perfeccié més gran que dubtar, se’m va acudir de cercar d’on havia apres a

ensar alguna cosa més perfecta que jo, i vaig coneixer evidentment que ha-
via de ser [34] d’alguna naturalesa que fos efectivament més perfecta. Pel
que fa als pensaments que tenia de moltes altres coses fora de mi, com el cel,
la terra, la llum, la calor i mil més, no em preocupava saber d’on venien, a
causa que, no trobant res en ells que em semblés que els feia superiors a mi,
podia creure que, si eren vertaders, eren dependeéncies de la meva naturale-
sa, en tant que tenia alguna perfeccid, i si no ho eren, procedien del no res,
és a dir, estaven en mi, perqué jo era defectuds. Perd no podia passar el ma-
teix amb la idea d’un ésser més perfecte que el meu: ja que, era manifesta-
ment impossible que em vingués del no res, i ja que no és més contradictori
que el perfecte sigui una conseqiiéncia i una dependencia del menys perfec-
te, que del no res procedeixi alguna cosa, jo no la podia haver obtingut tam-
poc de mi mateix. De manera que només quedava que hagués estat posada
en mi per una naturalesa que fos veritablement més perfecta que jo, 1 fins i
tot que tingués en si mateixa totes les perfeccions de que jo podia tenir al-
guna idea, és a dir, per explicar-me en una paraula, que fos Déu.

Al qual vaig afegir que, ja que coneixia algunes perfeccions que jo no
tenia, jo no era I’lnic ésser existent (usaré aqui lliurement, si m’ho perme-
teu, els termes de 'Escola), siné que calia, necessariament, que hi hagués
algun altre de més perfecte, del qual jo depengués i del qual hagués rebut
tot el que tenia.

Perque si jo hagués estat sol i independent de tot altre de manera que
hagués obtingut [35] de mi mateix tota aquesta mica en que participava de
I’ésser perfecte, hagués pogut obtenir de mi, per la mateixa rad, tot 'exce-
dent que sabia que em faltava i aixi ser jo mateix infinit, etern, immutable,
omniscient, omnipotent i, en fi, tenir totes les perfeccions que podia asse-
nyalar en Déu. Perque, segons els raonaments que acabo de fer, per coneixer
la naturalesa de Déu, en la mesura en qué la meva n’era capag, només havia
de considerar sobre totes les coses de les quals trobava en mi alguna idea, si
era perfeccié o no el posseir-les i estava segur que cap de les que significa-

ven alguna imperfeccié no hi era en Ell, perd que totes les altres hi eren'?;

134. «La substancia que entenem que és sobiranament perfecta i en la qual no concebem
res que contingui algun defecte o limitacié de perfeccid, s’anomena Déu» (2s. RESP, AT VII
162 / AT IX 125).
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com veia que el dubte, la inconstancia, la tristesa 1 coses semblants no hi
podien ser, vist que jo mateix hagués volgut no tenir-les. A més d’aixo, te-
nia idees de moltes coses sensibles o corporals: perque, encara que suposés
que somniava i que tot el que veia o imaginava era fals, no podia negar,
tanmateix, que les idees corresponents no fossin veritablement en el meu
pensament'®; pero, perqué havia ja conegut en mi molt clarament que la
naturalesa intel-ligent és distinta de la corporal, considerant que tota com-
posicié denota dependeéncia i que la dependéncia és manifestament un de-
fecte', jutjava per aixd que no podia ser una perfeccié en Déu ser com-
post de dues naturaleses i que, per conseqiient, no ho era'”’, perd que si hi
havia alguns cossos en el mdn, o bé algunes intel-ligencies o altres naturale-
ses!?®, que no fossin del tot [36] perfectes, el seu ésser havia de dependre de
la seva poténcia'® de manera que no podien subsistir sense Ell ni un sol
moment.

Vaig voler cercar, després d’aixd, altres veritats, 1 havent-me proposat
Iobjecte dels gedmetres, que concebia com un cos continu, o un espai inde-
finidament extens en llargada, amplada i alcada o profunditat, divisible en
diverses parts, que podien tenir diverses figures i magnituds, i ser mogudes i
transportades de totes maneres, perqué els gedmetres suposen tot aixo en el
seu objecte', vaig recérrer algunes des les seves més simples demostra-
cions. I havent advertit que aquesta gran certesa, que tothom els atribueix,
només es fonamenta en el fet que hom les concep evidentment, segons la re-

135. «Pel que fa a les idees, si hom les considera solament en elles mateixes, sense referir-
les a cap altra cosa, no poden propiament parlant ser falses; perqueé tant si imagino una cabra
com si imagino una quimera, no és pas menys veritat que imagino una cosa que l’altra»
(MPP-III, AT VII 37 / MM-III, AT IX 29).

136. «Es una noci6 comuna pensar que si una naturalesa intel-ligent és independent és
Déu: perque si té de si mateixa 'existéncia no podem dubtar que no s’hagi donat tantes per-
feccions com hagi pogut congixer, ni creure que nosaltres en coneguem cap que [ella] no
n’hagi pogut coneixer» (A Mersenne, 15 de novembre de 1638, AT 11 435).

137. Als Principis, aquest mateix argument deriva en una afirmacié de la unitat estricta de
les facultats divines: Cf. TEXT 18.

138. El text conclou que les coses materials (res extensa), les intel ligencies (res cogitans) i
totes les altres naturaleses depenen de Déu i subsisteixen gracies a Ell per raé de la seva im-
perfeccié. Creiem que cal entendre el sentit que té aqui el mot «naturaleses» de la manera
més general possible i no pensar que Descartes s’estigui referint, per exemple, als ingels, els
quals, en qualsevol cas formarien part del genere de les intel ligencies. Quan Descartes par-
la de naturaleses, es refereix a les esséncies, naturaleses o formes de les coses en general
(cf. TEXT 11. [64]: «natura, sive forma, sive essentia»), a les nocions evidents en general, a les
naturaleses de la geometria, etc. Aixi, per exemple, una de les «demandes» [postulata] de
Pexposici6 sintetica de la metafisica és «que examinin les idees de les naturaleses [ideas natu-
rarum] que contenen en si mateixes una complexié de molts atributs, com és la naturalesa
del triangle, la del quadrat o de alguna altra fli)gura; com també la naturalesa de Iesperit, la
naturalesa del cos i, per sobre de totes, la naturalesa de Déu o la d’un ésser sobiranament
perfecte» (2s RESP, AT VII 163 / AT IX 127). També diu Burman: «la seva voluntat no no-
més és causa de les coses actuals i futures, siné també de les possibles i les naturaleses sim-
ples» (TEXT 28).

139. En aquest punt el text del Discurs és paral-lel a la carta a Mersenne de 6 de maig de
1630: aquestes veritats, diu, «sén quelcom menor i subjecte a aquesta poténcia incomprensi-
ble» que és Déu (Cf. TEXT 2). «Perqué només es podria demostrar que [Déu] existeix consi-
derant-lo com un ésser sobiranament perfecte; i no seria sobiranament perfecte, si pogués
passar alguna cosa en el mén que no vingués enterament d’Ell» (A Elisabeth, 6 d’octubre de
1645, AT IV 314).

140. Descartes es refereix a la materia extensa i indefinida de qué també parlava a El Mon:
Cf. TEXT 4 [33-34].
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gla que he dit abans'*!, vaig advertir també que no hi havia absolutament
res en elles que m’assegurés existencia del seu objecte'*?. Ja que, per exem-
ple, veia clar que si suposava un triangle, era necessari que els seus tres an-
gles fossin iguals a dos rectes, perd no veia res per aixo que m’assegurés que
hi hagués al mén cap trlanglel“. Mentre que, tornant a examinar la idea que
tenia d’un ésser perfecte, trobava que I’existéncia hi estava compresa, aixi
com esta compresa en la d’un triangle que els seus tres angles son iguals a
dos rectes, o en la d’una esfera que totes les seves parts estan a la mateixa
distancia del centre, o fins i tot encara més evidentment; i que, per conse-
gilent, és almenys tan cert que Déu, que és aquest Esser perfecte, és o exis-
teix, com ho podria ser cap demostracié de geometria'**.

[37] Pero allo que fa que molts es persuadeixin que hi ha dificultat de
coneixer-lo', i fins 1 tot també de coneixer que és la seva anima, és que
mai no enlairen el seu esperit per damunt de les coses sensibles, 1 que es-
tan tan acostumats a no considerar res siné és imaginant-ho, que és una
manera de pensar especifica per les coses materials!*® que tot el que no
és imaginable, els sembla que no és intel-ligible. Cosa que és bastant ma-
nifesta pel fet que fins i tot els filosofs tenen com a maxima a les escoles
que no hi ha res en 'enteniment que no hagi estat primerament en els
sentits'¥’, on tanmateix és cert que les idees de Déu 1 de I’Anima no hi
han estat mai'*. I em sembla que els qui volen usar la imaginacié per
comprendre-les, fan el mateix que si, per oir els sons, o sentir les olors,
volguessin servir-se dels ulls, 1 encara amb aquesta diferéncia: que el
sentit de la vista no ens assegura menys la veritat dels seus objectes del
que ho fan Polfacte o I'oida, mentre que ni la nostra imaginacié ni els
nostres sentits ens podrien assegurar mai res si el nostre enteniment no
hi intervé!*.

141. «I havent-me adonat que en la proposicid penso, i per tant existeixo no hi ha res que
m’asseguri que dic la veritat, sin6 que veig molt clarament que per pensar, cal ser, jutjava que
podia prendre com a regla general que totes les coses que concebem molt clarament i molt
distintament sén totes vertaderes, perd hi ha només alguna dificultat a adonar-se de quines
sén aquelles que concebem molt distintament» (DM-1V, AT VI 33).

142. Les nocions matematiques no sén considerades ara com I’esséncia del mén material
existent sind, amb independencia del fet que hi hagi 0 no mén, com a simples nocions mentals.

143. Cf. TEXT 11 [64].

144. Ens trobem aqui amb una demostracié a priori de ’existencia de Déu equivalent a les
que apareixen també a la Cinquena Meditacié (Ct. TEXT 11) i a PP-I, 14.

145. En la carta a Mersenne del 15 d’abril de 1630 (Cf. TEXT 1), Descartes diu que I’afir-
macié erronia del cardcter absolut de les veritats matematiques va lligada a la incapacitat de
molts per congixer I’existéncia de Déu de la qual, en aquells moments, Descartes diu tenir una
demostraci6 tan evident com la que ara, al Discurs, ja exposa pablicament. També aleshores
esmenta Déu i ’Anima com a temes principals de la Metafli)sica.

146. «Imaginar no és res més que contemplar la figura o la imatge d’una cosa corporal»
(MPP-II, AT VII 28 / MM-III, AT IX 22).

147. Descartes esmenta el tdpic aristotelic-escolastic: «nihil est in intellectu quod prius
non fuerit in sensu».

148. Déu i la ment immaterial sén els temes principals d’una metafisica que Descartes
concep com a disciplina que resta tan sols a I’abast de I’enteniment pur de sensibilitat: A
Mersenne, marc de 1637, AT 1 35; MPP-Pref. AT VII 4-5/ AT IX 6-7; 2s. RESP, AT IX 1201
125-126.

149. «...parlant propiament només concebem els cossos per la facultat d’entendre que hi
ha en nosaltres, i no per la imaginacié ni pels sentits, i no els coneixem pel fet de veure’ls, o de
tocar-los, siné només perque els concebem amb el pensament...» (MPP-II, AT VII 31-32 /
MM AT IX 24-26).
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En fi, si hi ha encara homes que no estiguin pas prou convencuts de I’e-
xistencia de Déu i de 'anima, per les raons que jo he aportat, vull que sapi-
guen que totes les altres coses, de les quals pensen potser estar més segurs,
com de tenir un cos, que hi ha astres i una Terra i coses semblants, s6n
menys certes. Perqué encara que hom tingui una seguretat moral d’aques-
tes coses que és tal que, a menys [38] que siguem extravagants, sembla que
no en puguem dubtar, tanmateix també, a menys que siguem desraonats,
quan es tracta de certesa metafisica'®®, no es pot negar que no sigui motiu
suficient, per no estar-ne completament segur, haver advertit que hom pot
imaginar-se, de la mateixa manera, quan dorm, que té un altre cos, i que
veu altres astres, 1 una altra terra, sense que existeixi res d’aixo. Perque,
com se sap que els pensaments que ens vénen en somnis son més falsos
que els altres, vist que sovint no sén menys vius i nitids? '*!. I que els mi-
llors esperits ho estudiin tant com els plagui, no crec que puguin donar cap
ra6 que sigui suficient per suprimir aquest dubte si no pressuposen I'e-
xistencia de Déu'®?. Car, primerament, allo mateix que he pres abans com
una regla, a saber, que les coses que concebem molt clarament i molt dis-
tintament, sén totes vertaderes, només és segur a causa que Déu és o exis-
teix 1 que és un ésser perfecte, i que tot el que hi ha en nosaltres prové
d’Ell'*. D’on se segueix que les nostres idees o nocions, essent coses reals,
i que provenen de Déu, en tot alld que tenen de clares 1 distintes, només
poden en aixo ser vertaderes!>*. De manera que, si en tenim bastant sovint
que contenen falsedat, només pot tractar-se d’aquelles que tenen quelcom
de confts i obscur, a causa que en aixd participen del no res, és a dir, que
només sén en nosaltres aixi de confuses a causa que no som totalment per-
fectes!®. I és evident que no és menys contradictori que la falsedat o la im-

150. Descartes distingeix dues menes de certesa: «La primera és anomenada moral, és a dir,
suficient per a regular els nostres costums, o tan gran com la les coses de qué no acostumem a
dubtar pel que fa a la conducta de la nostra vida, tot i que sabem que pot passar que, absolu-
tament parlant, siguin falses (...)». «[’altra mena de certesa [«una certesa que és més que mo-
ral»] és quan pensem que és del tot impossible que la cosa sigui d’una manera diferent a com
la jutgem. I ella estd fonamentada sobre un principi de metafisica molt segur, que és que Déu,
essent sobiranament bo i la font de tota veritat, ja que és Ell qui ens ha creat, és cert que la
foténcia o facultat que ens ha donat per a distingir el veritable del fals, no s’enganya quan la

em servir bé i que ens mostra evidentment que una cosa és vertadera» (PP-IV, 205, 206).

151. En aixo consisteix el dubte inspirat en el fet que dormim i somniem: «I, en fi, consi-
derant que els mateixos pensaments que tenim estant desperts, ens poden venir també quan
dormim, sense que n’hi hagi cap, aleshores, que sigui vertader, em vaig decidir a fingir que to-
tes les coses que havia entrat fins llavors en ’esperit no eren pas més vertaderes que les il-lu-
sions dels meus somnis» (DM-IV, AT VI 32). Cf. també MPP-1, AT VII 19 / MM-I, AT IX
14-15; PP-1, 4.

152. Aquest dubte basat en el somni és eliminat al final del procés de la meditacié metafi-
sica quan el qui medita ja estd segur que existeix un Déu que no ens ha fet constitutivament
defectuosos: Cf. MPP-VI, AT VII 89-90 / MM-1V, AT IX 71-72. Cf. TexT 11 [69-70].

153. «(...) Perd n’hi ha prou amb la Filosofia per saber que no podria entrar el més minim
pensament en I’esperit d’un home sense que Déu no vulgui 1 hagi volgut des de tota I’eternitat
que hi entri» (A Elisabeth, 6 d’octubre de 1645, AT IV 314).

154. Es molt important analitzar a fons els paral-lelismes entre aquest passatge i el de les
Meditacions que traduim al TEXT 10 [62].

155. «Si [les idees materialment falses com la del fred, per exemple] sén falses, és a dir, si
representen coses que no existeixen, la llum natural em fa conixer que procedeixen del no
res, és a dir, que estan en mi només perque a la meva naturalesa li manca alguna cosa i no és
completament perfecta» (MPP-1II, AT VII 44 / MM-III AT IX 35). L’ésser huma, pel fet de
ser finit, esta situat entre I’ésser 1 el no res. Per aixo el saber huma més perfecte sera limitat, i
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per [39] feccid, com a tal, procedeixi de Déu, que la veritat o la perfeccié
procedeixi del no res'®. Pero si no sabéssim que tot el que hi ha en nosal-
tres de real i vertader prové d’un Esser perfecte i infinit, per molt clares i
distintes que fossin les nostres idees, no tindriem cap rad que ens assegurés
que tenen la perfeccié de ser vertaderes'.

Ara bé, després que el coneixement de Déu i de I’anima ens ha fet estar ai-
xi segurs d’aquesta regla, és facil coneixer que els somnis que imaginem estant
adormits no ens han (%e fer dubtar de cap manera de la veritat dels pensaments
que tenim estan desperts, perque si s’esdevingués que algti tingués, mentre
dorm, una idea molt distinta, com, per exemple, que un geometra inventés al-
guna nova demostraci6, el seu somni no la privaria pas de ser vertadera'®®. I
sobre I’error més ordinari dels nostres somnis, que consisteix en que ens
representen diversos objectes de la mateixa manera que ho fan els nostres
sentits externs, no importa que ens doni motiu per desconfiar de la veritat
de tals idees, a causa que aquestes poden també enganyar-nos bastant so-
vint sense que dormim: com quan els qui tenen ictericia ho veuen tot de
color groc, o que els astres o altres cossos molt allunyats ens semblen molt
més petits del que sén. Car, en fi, tan si estem desperts com si estem ador-
mits no ens hem de deixar conveéncer mai siné per I’evidencia de la raé. I
cal notar que dic de la nostra rad, i no de la nostra imaginacié ni dels nos-
tres sentits. Com, encara que vegem el Sol [40] molt clarament, no hem de
jutjar per aixd que sigui de la grandaria amb que el veiem, i podem imagi-
nar distintament un cap de lleé empeltat sobre el cos d’una cabra sense que
calgui concloure, per aixd, que hi ha al mén una quimera: perque la raé no
ens dicta que aixd que veiem o imaginem aixi sigui veritable. Perd ens dic-

per aixd "home forma idees confuses o materialment falses que no ens fan coneixer amb cla-
redat alld que de veritat representen i que ens indueixen a ’error perqueé semblen posar alld
que en realitat no existeix. De la falsedat material de les idees parla Descartes a MPP-III, AT
VII 43-44 / MM-III, AT IX 34-35; 4s RESP, AT VII 232 ss. / AT IX 180 ss.; CB AT V 152.

156. Descartes estableix sempre una equivalencia entre I’ésser, la perfeccid, I’evidencia, i la
veritat, d’una banda, i el no ésser, la imperfeccid, la confusié i la falsedat, d’una altra.

157. Fixem-nos en el raonament que fa Descartes. En prirner lloc, afirma clarament que
«les coses que concebem molt clarament i molt distintament sén totes vertaderes, només és
segur a causa que Déu és o existeix». A continuacid, estableix una equivaléncia entre I'eviden-
cia de les nocions, «que provenen de Déu», i la seva veritat, i la imperfecci6 de les nocions
confuses i la nostra imperfeccid, perd Huny de les veleitats platonitzams que semblen insi-
nuar-se en aquesta declaracié, torna a recordar, finalment, encapgalant I’explicacié amb un
«perd» [mais] que limita el significat de les anteriors consideracions sobre Pequivalencia de
Ievidencia i la veritat, que «si no sabéssim que tot el que hi ha en nosaltres de real 1 vertader
prové d’un Esser perfecte 1 infinit, per molt cleues i distintes que fossin les nostres idees, no
tindriem cap rad que ens assegurés que tenen la pe1fecc1o de ser vertaderes». D’aquesta mane-
ra, la fonamentacié metafisica de la veritat que trobem al Discurs del Métode se situa en ’or-
bita tedrica de la CVE: tota nocid, pel fet de ser simplement una cosa real, ha de ser remesa en
primera instancia a un Déu Infinit que cal considerar com a Fonament Absolut. Només aixo
ens permet afegir-les-hi la «perfeccié» de ser vertaderes. Les Meditacions arriben a les matei-
xes conclusions.

158. La ldgica de la metafisica del Discurs és diferent de la de les Meditacions. A les Medi-
tacions, més minucioses en el seguiment de I’ordre analitic, 'argument que aqui proposa Des-
cartes per destacar el valor de les veritats matematiques apareix només com el que podria per-
metre salvar, provisionalment, les veritats matematiques del dubte basat en el somni. A les
Meditacions aquestes veritats només sén posades en dubte invocant la «vetus opinio» d’un
Déu que tot ho pot. Al Discurs, en canvi, tal i com ho trobem al final d’aquest text, hi ha una
confirmacié retrospectiva de totes les nocions clares 1 distintes a partir del coneixement del
veritable Déu: mai no sabriem del cert que sén vertaderes sense coneixer Déu.
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ta bé que totes les nostres idees o nocions han de tenir algun fonament de
veritat; perqué no seria possible que Déu, que és del tot perfecte i verita-
ble, les hagi posat en nosaltres sense aixd. I perque els nostres raonaments
no s6n mai tan evidents ni tan sencers mentre dormim que mentre vetllem,
tot i que, de vegades, les nostres imaginacions sén aleshores tan vives o ni-
tides, la rad ens dicta també que com que els nostres pensaments no poden
ser tots veritables, a causa que no som del tot perfectes, alld que tenen de
veritat s’ha de trobar infal-liblement en aquells que tenim estant desperts,
més que en els nostres somnis.

[TEXT 7]
Discurs del Métode, Cinquena Part

AT-VI 40,130 — 41,1.20; 42, 1. 27 — 43, 1. 13; 45, 1. 4 — 45, 1. 22
FA T1613-614, 615-616, 617-618

[En comengar la Cinquena Part del Discurs Descartes manifesta que no
seguira amb Pexposicio exhaustiva «de tota la cadena de les altres veritats»
que es dedueixen dels principis metafisics donats a conéixer en la Quarta
Part, perqué aixo lobligaria a entrar en controversies que no desitja, 1 din
que es limitara a presentar molt generalment quines son aquelles veritats,

erque els més savis jutgin si seria wtil presentar-les al piblic d’una manera
més detallada.]

M’he [41] mantingut constant en la resolucié que havia pres de no su-
posar cap altre principi que aquell del qual m’acabo de servir per demos-
trar ’existencia de Déu i de I’anima'®, i de no acceptar com a vertadera cap
cosa que no em semblés més clara i més certa del que no ho havien estat
abans les demostracions dels geometres!'®®. I tanmateix m’atreveixo a dir
que no tan sols he trobat la manera de satisfer-me en poc de temps pel que
fa a les principals dificultats de qué hom acostuma a tractar en la filosofia,
siné també que he descobert algunes lleis que Déu ha establert de tal ma-
nera en la naturalesa i de les quals n’ha impres les nocions en les nostres
animes'®' que, després d’haver-hi reflexionat bastant, no podriem dubtar
que no siguin exactament observades en tot allo que existeix o es fa en el
moén. Després, considerant el que es dedueix d’aquestes lleis, em sembla
haver descobert moltes veritats més utils i més importants que tot el que
havia apres anteriorment o, fins i tot, havia esperat aprendre.

[A continuacio, Descartes fa un resum del contingut de El Mon seguint
el fil de la «fable» que caracteritza aquella exposicié de la fisica. Aqui tam-

159. Descartes es refereix aqui al «Jo penso i per tant existeixo» que ha considerat més
amunt com «el primer principi de la filosofia que buscava» (DM-1V, AT VI 32).

160. Lexistencia de Déu, garantia del criteri d’evidéncia, és tan certa com una demostracié
geomatrica: «...és almenys tan cert que Déu, que és aquest ésser perfecte, és o existeix, com ho
pugui ser cap demostracié de geometria» (TEXT 6 [36]).

161. Es tracta de les lleis del moviment que figuraven a E/ Mdn 1 de les altres veritats ma-
tematiques.
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bé suposa que s’esdevindria en el non mon que sorgiria en els espais imagi-
naris si Déu hi creés la materia, la dotés de moviment i la deixés fer «segons
les lleis establertes per Ell».]

[42, 1. 27] Aixi, primerament, vaig descriure aquesta materia 1 inten-
tava representar-la de tal manera que no hi ha res al mén, em sembla,
que sigui més clar ni més intel-ligible, tret del que acabo de dir de Déu i
de I’anima: perque fins i tot suposava, expressament, que [43] no hi ha-
via en ella cap d’aquestes formes o qualitats sobre les quals hom disputa
a les escoles'®?, ni en general cap altra cosa la coneixenga de la qual no
fos tan natural a les nostres Animes que no es pogués fins i tot fingir
d’ignorar-la. A més, vaig fer veure quines eren les lleis de la naturalesa, i
sense basar els meus raonaments sobre cap altre principi que les perfec-
cions infinites de Déu'®’; intentava demostrar aquelles lleis de les quals
hom hagués pogut tenir algun dubte, i fer veure que sén tals que encara
que Déu hagués creat molts méns, no n’hi podria haver cap on no fossin
observades!®.

[La matéria caotica s’ordena d’acord amb les lleis de la naturalesa origi-
nant aixi el sistema del mon: els cels, els planetes, la Terra, la llum... Després
d’apuntar-ho, Descartes és limita a esmentar alguns dels temes de queé trac-
ta la seva fisica: les marees, la formacié de les muntanyes, els mars, els rius,
els metalls, lorigen de les plantes, la naturalesa del foc, etc. Després de refe-
rir-se a algunes qualitats del foc, i just abans d’introduir-se en giiestions de
fisiologia del cos huma, el text del Discurs segueix amb una reflexio que
ens acosta molt al que es pot trobar a les pagines de E1 Mén.]

[45] Tanmateix, no volia inferir de totes aquestes coses que aquest mén
hagués estat creat de la manera que jo proposava!®, car és forca més ver-
semblant que, des del comengament, Déu I’ha fet tal com havia de ser. Pero
és cert, 1 és opinié acceptada normalment entre el teolegs, que I’accié amb
la qual ara el conserva és exactament la mateixa que aquella amb la qual
I’ha creat!$%; de manera que encara que no li hagués donat al comencament
cap altra forma que la del caos, mentre que, havent establert les lleis de la
naturalesa, li prestés el seu concurs per actuar com acostuma a fer-ho, hom

162. Descartes es refereix a les formes substancials de la filosofia aristotelico-escolastica.

163. El contingut de les lleis de la naturalesa que proposa Descartes és sempre, segons la
seva opinié, el que s’acorda millor amb les perfeccions divines. Aquest convenciment marca
’orientacié de tota la Fisica cartesiana: «(...) i després d’haver considerat els seus atributs
[de Déu, s’entén] podrem cercar la veritat de totes les altres coses perque Ell n’és la causa»
(PE-I, 75).

164. Descartes parla aqui de les lleis del moviment, de la mateixa manera que ho havia fet
a El Mén de les «veritats eternes» (Cf. més amunt el TEXT 5). Ell considera que les lleis que
proposa per a la Gran Mecinica no difereixen en estatut de les veritats matematiques, sind
que les unes i les altres sén els principis fonamentals de I'explicacié del mén material.

165. Es a dir, tal i com ho descriu en la «fable».

166. Només hi ha distincié de raé entre la creacié divina i la conservacié divina de la crea-
ci6, ja que, en realitat, només hi ha un tnic acte de creacié continuada: «...que Déu és immu-
table i que actuant sempre de la mateixa manera, produeix sempre el mateix efecte (...)»
(MTL-VII, AT XI 43): «Una cosa evident per a la llum natural és precisament aquesta, és a
dir: que entre conservacié i la creacié només hi ha distincié de raé» (MPP-III, AT VII 49 /
MM-III, AT IX 39).
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pot creure, sense prejudici del miracle de la creacid, que per aixo sol totes
les coses que sén purament materials haurien pogut esdevenir amb el
temps tal 1 com les veiem ara'®”. I la seva naturalesa és forca més facil de

concebre quan les veiem néixer a poc a poc d’aquesta manera que quan les
considerem ja acabades.

167. Cf. més amunt el TEXT 4.
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5, La carta a Mersenne de 28 d’abril de 1638

Gilles Personne de Roberval (1602-1675) fou un matematic 1 fisic
francés que va mantenir una relacié intensa amb Mersenne perd que pole-
mitza amb Descartes sobre qliestions de geometria i de fisica. Descartes el
menysprea repetidament com un incompetent incapa¢ de comprendre’l'®® 1
arriba a demanar al seu amic que deixi de transmetre-li els seus escrits'®.
En els fragments epistolars que editem a continuacid, el primer de Mersen-
ne i el segon de Descartes, responent I’anterior, trobem el minim traslla-
dant al filosof la disputa que manté amb Roberval sobre Iestatut ontologic
de I’espai geometric. Ara, Mersenne ha adoptat les tesis cartesianes sobre la
dependencia de tota realitat respecte de Déu'’® i les ha mantingut pel seu
compte davant del seu interlocutor.

Descartes respon a la qiiestié que li plantegen dient el menys que calia
per a fixar 'essencial de la seva posicié, pero sense oferir una argumentacié
completa. Vuit anys després de les cartes de 1630, Descartes recorda a
Mersenne que ja li ha exposat les seves tesis sobre la CVE.

Descartes examina I'opinié de Roberval segons la qual I’espai és una
realitat independent de la materia creada per Déu, que precediria e-
xistencia del mén material i que continuaria existint fins i tot si Déu ho
aniquilés tot. Esta en joc també, com assenyala Mersenne, el caracter de
les veritats geométriques: si I’espai geometric és independent de la creacié
divina, aleshores també sén independents del poder de Déu les veritats de
la Geometria.

En la breu resposta de Descartes trobem diversos elements essencials
de la doctrina de la creacié de les veritats:

1) El filosof manté I’estatut metafisic de la reflexié sobre la relacié
entre Déu i les coses creades, reflexié que excedeix el camp de 'imagi-
nable.

2) Déu estableix totes les veritats: Descartes exemplifica aquesta ve-
gada I’abast de la creaci6 divina referint-la a 'axioma El tot és més gran
que la part.

3) Les veritats depenen de Déu perque tot depen d’Ell. No es po-
den absoldre les veritats geometriques de la creacié divina, com pretén
Roberval, per la via de posar un espai increat independent de la materia
creada en ell. Des de perspectiva del mecanicisme es nega que pugui
haver espai sense substancia material i per tant es dissol la possibilitat
d’una geometria independent de Déu, pero, per si queda algun dubte,
Descartes reafirma que Déu estableix, és a dir, crea, les veritats més evi-
dents.

168. Cf. A Mersenne, 4 d’abril de 1638, AT V 142-143.

169. Cf. A Mersenne, 12 d’octubre de 1646, AT IV 526.

170. Aixd mateix queda confirmat amb el significatiu text, ja citat, amb qué Mersenne co-
menga les Segones Objeccions: «...no es trobara ningt que, després d’haver llegir les vostres

Meditacions no confessi que hi ha una divinitat eterna de qui totes les coses depenen...»
(2s OBJ, AT VII 112 / AT IX 96).
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[Mersenne a Descartes, 28 d’abril de 1638

AT 117,1. 6-17

Permeteu-me, si us plau, que us plantegi dues dificultats sobre les
quals estic en controvérsia amb ’esmentat senyor de Roberval, i que em
fareu el favor de resoldre, si podeu. La primera és: suposat que Déu no
hagués creat res, pretén que hi hauria encara el mateix espai solid real que
existeix ara, i fonamenta la veritat eterna de la Geometria sobre aquest es-
pai, tal com existiria I’espai on estan continguts tots els cossos en el Fir-
mament, si Déu aniquilés tots aquests cossos. I jo dic que no hi hauria cap
espai real perque altrament hi hauria algun ésser real que no dependria de

Déu'’1]

[TexT 8]
A Mersenne, 27 de maig de 1638 (17 de maig, segons Alquié)

AT II 138, 1. 1-15
FA II 62

Pel que fa a la qiiesti6 de si hi hauria un espai real, com que el que hi
ha ara, en el cas que Déu no hagués creat res, encara que sembla que ex-
cedeix els limits de I’esperit huma i que no és raonable disputar sobre
aixo, com tampoc de I'infinit!’?, tanmateix crec que tan sols supera els li-

mits de la nostra imaginacié!’”?, com passa amb les qiiestions de Ie-

xistencia de Déu i de I’anima humana, i que el nostre enteniment en pot
assolir la veritat, la qual és, almenys segons la meva opinié, que no sola-

ment no hi hauria cap espai'’4, siné que aquestes veritats que hom ano-

171. Mersenne combat Iopinié de Roberval en el terreny de la metafisica i no de la fisica.
Ell creu que afirmar Iexisténcia d’un espai geometric que subsistis si Déu aniquilés les coses
creades equival a posar una entitat independent de Déu cosa que, com fa Descartes, no pot
admetre.

172. PP-I, 26.

173. La imaginacid, que ajuda sovint als raonaments geométrics, no serveix gens a les es-
peculacions metafisiques. Cf., per exemple, A Mersenne, 13 de novembre de 1639, AT 11 622.
En la carta a Mersenne del 15 d’abril de 1630, Descartes separava la imaginacié de la reflexié
sobre les condicions de la creacié divina tot dient que «seria una temeritat pensar que la nos-
tra imaginacié té tanta extensié com el seu poder [de Déu]» ( Cf. TEXT 1 [146]).

174. La primera part de la resposta de Descartes ve a assenyalar-nos que, al marge de con-
sideracions metafisiques, no té sentit parlar d’espai sense substincia material perqué entre
ambdues coses tan sols hi cap una distincié de raé: «sera facil coneixer que la mateixa extensié
que constitueix la naturalesa del cos constitueix la naturalesa de I’espai de manera que només
es distingeixen entre ells com la naturalesa del génere o de Pespecie es distingeix de la natura-
lesa de I'individu»; si acabem distingint els cossos de I’espai que ocupen és perqué «atribuim
al cos una extensié particular que concebem que canvia amb ell tantes vegades com és trans-
portat, i atribuim a I’espai una extensié tan general i vaga que després d’haver tret d’un deter-
minat espai el cos que I"ocupava, no pensem haver també transportat extensié d’aquest es-
pai, perque ens sembla que I’extensié mateixa hi roman sempre...» (PP-11, 10, 11); cf. també
MTL-VI, AT XI 35-36. Descartes s’estalvia reafirmar que no pot haver cap ésser que no de-
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mena eternes'’5, com que el tot és més gran que la seva part'®, etc. no
serien veritat si Déu no ho hagués establert aixi, cosa que crec haver-vos
ja escrit!’”’.

pengui de Déu, cosa que Mersenne mateix ja deia en la seva missiva. La segona part de la res-
posta, que segueix immediatament i que el porta a ’ambit de la metafisica, consisteix en afir-
mar la dependencia de tota veritat respecte de Déu. Nega aixi el caracter absolut de la Geo-
metria. Sobre el tema del buit, Cf. TEXTOS 301 31.

175. Es curiés veure el canvi que s’ha produit respecte del que li deia Descartes a Mersen-
ne en la carta del 15 d’abril de 1630. Aleshores, Descartes es referia a «les veritats matemati-
ques gue voste anomena eternes»; ara que Mersenne sembla proper a les tesis cartesianes ex-
pressi6 és: «aquestes veritats gue hom anomena eternes...».

176. En Poriginal aquesta expressié apareix en llati: totum est maius sua parte.

177. Descartes es refereix, molt probablement, a les cartes de 1630.
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6. Les Meditacions de filosofia primera (1641)

Una bona part dels investigadors de la filosofia de Descartes ha inter-
pretat que la doctrina de la creacié de les veritats eternes no es troba en les
exposicions metafisiques principals de Iautor i, molt especialment, en les
Meditacions, és a dir, que no esta inscrita en la cadena de raons que consti-
tueixen el desenvolupament central de la seva metafisica. M. Guéroult, que
ha estat un punt de referéncia important en els estudis cartesians, ha donat
una justificacié tedrica d’aquesta abseéncia:

«Aquesta preocupacié per 'ordre explicaria perqué una doctrina tan capti-
vadora com la de les veritats eternes no figuri en Ifes Meditacions, ni en els altres
tractats, quan el 1630 anunciava a Mersenne la seva intencié d’exposar-la en la
Fisica. (...) és evident que aquesta concepcid, tan important com es vulgui, no
pertany als fonaments de la doctrina. No és, tal i com hem dit, sin6 un aspecte
derivat d’una de les seves tesis essencials: la de la incomprensibilitat de Déu. El
desenvolupament de la demostraci6 analitica de les Meditacions fa palés que no
és necessaria per a resoldre els tres grans problemes als quals van dirigides: el
problema del fonament de la veritat (valor objectiu de les idees clares 1 distin-
tes), el problema dels limats de la nostra intel-ligéncia (error i condicions huma-
nes de la veritat), el problema del fonament de les ciencies de la natura (fona-
ment del mecanicisme, separacié de les substancies, existencia dels cossos, unié
substancial). Pero, per altra part, aporta un complement preciés a la tesi de la
incomprensibilitat de Déu (que funda la prova pels efectes), i pot servir per
confirmar el rebuig a tota consideracié relativa a la finalitat divina.»"’8

Davant d’aquesta opinié tan radical s’han alcat altres veus més matisa-
des: ja hem assenyalat!’? noms com E. Gilson, R. Lefevre, G. Rodis-Lewis
1]. L. Marion, que han detectat referéncies a la CVE en diverses obres de
Descartes. Tot 1 aixi, la majoria d’aquests autors han interpretat que la
preséncia d’aquesta doctrina és a les Meditacions més feble que enlloc.
J. L. Marion, per exemple, la nega completament'®, encara que proposa
una llista on hi ha textos del Discurs del Métode 1 dels Principis de filosofia,
i només G. Rodis-Lewis apunta un conjunt d’expressions que, sense arri-
bar a esdevenir una exposicié suficient de la CVE!®!, es poden considerar
com «al-lusions» a la doctrina en el tractat metafisic més important del
filosof frances!®,

Pero, tant si creuen que les tesis exposades a Mersenne estan absents
dels tractats metafisics, com si pensen que hi estan només insinuades, la
majoria d’estudiosos han coincidit en recongixer la gran transcendencia

178. Descartes selon ordre des raisons, v. 1, p. 24-25. Que la CVE és absent de les Medita-
cions també ho afirmen, per raons diferents, aquests grans estudiosos de Descartes: F. AL-
QUIE, La déconverte métaphysique de ’home chez D., p. 93; H. GOUHIER, La pensée mé-
taphysique de D., p. 245; A. ROBINET, Descartes. La lumiére naturelle, p. 284.

179. Cf. els capitols 3 1 4.

180. J. L. MARION, Sur la théologie blanche de D., p. 12-13 1 269.

181. «Les Meditacions Metafisignes desplegaran 'ordre de les seves raons, confrontant
fins i tot la llibertat de Déu amb la nostra, sense que aquesta creacié de les veritats eternes hi
sigui explicitada» (L'oenvre de D., p. 126; cf. també: p. 131 1 134).

182. En L'oenvre de D., p. 133, assenyala: «natures veritables i immutables», «tot alld que
és vertader és alguna cosa» i «totes les coses depenen de Déu». En el llibre Descartes: Textes i
débats, p. 329, hi afegeix el terme «autor» (que assimila a «creador»), emprat al final de la
Quarta Meditacié.
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que té la CVE en la filosofia cartesiana'®, la qual cosa obre el segiient in-
terrogant: Per qué unes afirmacions metafisiques tan importants 1 singu-
lars, que Descartes manté des de 1630, no estan incloses en I'obra on expo-
sa els fonaments de la seva filosofia?!®. Es tracta d’una qiiestié de primer
ordre amb que s’ha d’enfrontar, inel-ludiblement, qui vulgui endinsar-se
seriosament en la metafisica cartesiana.

El lector ja esta assabentat que en aquest estudi hem partit d’un punt de
vista totalment diferent dels que acabem d’esmentar. En la introduccié hem
exposat la nostra tesi i, més endavant, hem identificat les idees fonamentals
de la CVE en alguns textos del Discurs del Metode. Pero creiem que en les
Meditacions encara hi ha una preséncia més completa de la doctrina i fins i
tot més explicita. En efecte, interpretem que en I'obra metafisica principal
de Descartes, on es despleguen sense cap restricci6 els més radicals argu-
ments dels esceptics i s’exposen, a través d’un llarg i meticulds procés refle-
xiu, els principis fonamentals del coneixement, es troba la génesi conceptual
(analitica) d’aquelles idees sobre la creacié o dependencia de les veritats
eternes comunicades a Mersenne una década abans. O, dit en altres parau-
les, la CVE esta inscrita de manera estructural en les Meditacions.

Fins aqui hem adduit algunes raons de caracter general, perd, com que
son el resultat d’una analisi dels textos, hem de procedir ara a donar-ne una
justificaci6 més detallada. Concretant una mica més la nostra proposta,
afirmem que la CVE constitueix un moment essencial del procés meditatiu
de fonamentacié de la veritat que es duu a terme en les Meditacions, perd
no hi és exposada en forma de tesis, siné introduida en una llarga sequen-
cia argumentativa.

S’obtindra facilment una primera prova d’aquesta afirmacié mitjancant
la projeccié del lexic de les tres cartes a Mersenne de 1630 sobre un llarg
passatge que comenga al final de la Quarta Meditacio (segon fragment del
TEXT 10) 1 abraca quasi tota la Cinguena Meditacié (TEXT 11), on es troba
el nucli més important d’exposicié de la CVE en les Meditacions.

Abans de realitzar aquesta comparacié, hem de recordar que aquesta
obra és molt especial. No es tracta d’un receptari de continguts més o
menys interelacionats i demostrats, siné d’un llibre que proposa fer al lec-
tor una experiéncia personal de reflexié solitaria'®. Les sis meditacions
formen una sola cadena argumentativa de la qual no es pot separar res, en
sentit estricte!®®. Les certeses o conclusions que es van assolint tenen sentit
dins del conjunt total de I'argumentacié. Com que una reflexié mai és line-
al, hi observem un exercici constant de recuperacié de conceptes, de con-
clusions o d’afirmacions anteriors que ajuden a fer comprensible el que
s’esta analitzant en un moment donat i que permeten avangar cap a noves
conclusions; i, a la inversa, a través de recapitulacions i consideracions re-
trospectives, s’il-lumina I'anterior gracies al que s’ha descobert posterior-
ment. D’aquesta manera es van descobrint a poc a poc els diferents princi-
pis de la doctrina de la CVE o es mostren amb més claredat alguns del seus

183. Per Alquié constitueix «la clau de la metafisica cartesiana» (La déconverte métaphysi-
que de I’home chez D., p. 90)

184. Si acceptem, amb G.Rodis Lewis, que només hi ha al-lusions, la qiiestié continua es-
sent basicament la mateixa: per qué no hi és més explicitament?

185. Cf. MPP-Pref, AT VII 9-10.

186. Cf. 2es RESP, AT VII 157-157 / AT IX-I 121.
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elements, implicits en etapes anteriors de la meditacid, que no havien estat
objecte d’atencié!¥. Per tant, hem d’establir una constant relaci6 entre els
termes 1 afirmacions dels textos de la Quarta i la Cinguena Meditacié que
hem traduit i els moments anteriors i posteriors del procés meditatiu, prin-
cipalment de la Tercera Meditacio.

Som conscients que amb la presentacié de fragments realitzem una
operaci6 estranya a les Meditacions, que no és legitim separar fragments
d’aquesta obra com si fossin comprensibles per si mateixos, que és impres-
cindible comengar la meditacié des del principi 1 avangar amb molta cura,
assegurant bé cada pas abans de fer el seglient. La nostra selecci6 de textos
pressuposa aquesta experiéncia reflexiva, i només vol destacar-hi alguns
moments concrets, on creiem que hi ha alguns elements teorics importants
que possiblement mereixen una major atencié que la rebuda habitualment.

Assenyalarem, per ordre d’aparicid, les paraules i expressions de la
Quarta i Cinquena Meditacio (TEXTOS 101 11) que tenen els seus paral-lels
en el llenguatge de les tres cartes a Mersenne de 1630'3. Per facilitar la
comparacié posem els fragments de les cartes en les notes i subratllem el
terme clau en cada cas (quan hi ha subratllats originals de Descartes, hem
posat els termes entre ).

L’argumentacié desplegada en aquella part de les Meditacions es pot es-
tructurar en quatre trams:

1r) Com a resultat de I’anilisi de les causes de ’error, al final de la
Quarta Meditacio (del TExT 10, AT VII 62), s’estableix la regla de veri-
tat'®? que afirma que no és p0551ble Perror si es reté la voluntat dins dels Ii-
mits de ’enteniment. En la mateixa enunciacié de la regla hi ha contmguda
la seva justificacié metafisica, també obtinguda analiticament: «perque tota
percepcid clara i distinta és sens dubte alguna cosa [est aliquid] (la V.E. afe-
geix: «real 1 positiva») i, per aix0, no pot ésser a partir del no-res, sin que
ha de tenir necessariament Déu per antor'* [authorem]; Déu, dic, aquell
sobira perfecte que repugna que sigui fal-lag, i, per tant, sens dubte, és ver-
tadera [vera)». Les paraules subratllades tornen a apar¢ixer en la Cinguena
Meditacio, referides especificament a les veritats eternes, perd es substi-
tueix «autor» per «dependre». Ambdds termes substitueixen o reproduei-
xen algunes paraules emprades en moments anteriors del procés meditatiu,
que assenyalen la relacié entre Déu i allo creat per Ell, i molt especialment
entre Déu 1 el subjecte que pensa. Assenyalem ales M edzmczons, entre una
gran riquesa termlnologlca191 només les paraules que també es troben en

els textos de 1630 per significar la relaci6 entre Déu i alld que ha creat con-
siderada des de diferents perspectives:

187. Cf. el comencament del TEXT 12, on Descartes justifica explicitament aquest doble
exercici de recuperaci6 i de recapitulacié. Cf. MPP-Syn., AT VII 15 / MM-Abr., AT IX 11.

188. Hi apareixen totes les que va assenyalar G. Rodis-Lewis (Cf. Nota 182), perd n’hi ha
algunes més.

189. Descartes la denomina aixi al final de la Cinquena Meditacié (cf. TEXT 12 [70]) i al Dis-
curs del Meétode (AT VI 15, 1. 17; 39, 1. 9). Recordem que s’havia establert de manera temporal al
principi de la Tercera Meditacid, perd encara pesava sobre ella I'argument del «Deus deceptor».

190. «...és 'tnic autor del qual totes les coses depenen» (TEXT 2); «Perque és cert que Ell
és Pautor tant de I’esséncia com de P'existéncia de les criatures (...) sé que Déu és autor de to-
tes les coses, 1 que aquestes veritats sén alguna cosa i, per tant, que n’és auntor» (TEXT 3).

191. Esmentem alguns altres termes que hi apareixen: «donar», «posar», «fer», «con-
curs»...0, a 'inrevés, «rebre», «obtenir de», «procedir»...
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a) Per denominar Déu com a causa de la totalitat de les coses crea-
des: «creador'®*» [creatorem] (MPP-III, AT VI 40, 1. 18) [conditore]
(MPP-III, AT VI 55, 1. 8-9).

b) Per referir-se a la condicié de les coses en tant que causades per
Ell: «creat» [creatum] (MPP-III, AT VII 45, 1. 14).

¢) Per denominar Déu com a causa del subjecte pensant i/o tot el
que hi ha en ell: «causa'®» [cansa] (MPP-III, AT VI 50, 1. 6 1 moltes al-
tres referéncies d’aquest terme); «antor» [am/aorem} (MPP-III, AT VII

1.27)

d) Finalment, per a referir-se a la condicié del subjecte pensant i/0
del que hi ha en ell respecte de Déu: «creat» [creatum] (MPP-III, AT
VII 45, 1. 14) [sum creatus] (MPP-IV, AT VII ); «dependent» [depen-
dentem] (MPP-1V, AT VII 53, . 11 i MPP-1V, AT VII 60, 1. 29) o «de-
pendre» [dependere] (MPP-1V, AT VII 53, 1. 16).

2n) En el primer ter¢ de la Cinguena Meditacio (del TExT 11, AT VII
63, 1. 4 — 65, 1. 15) es consideren, com a primeres idees clares i distintes que
s afegelxen a la ment1a Déu, les idees de les figures geometriques, i s’afir-
ma que, encara que no existeixin fora del pensament, «aixi i tot, no es pot
dir que no siguin res [non tamen dici possunt nihil esse]». Aqui s’aplica a
unes idees determinades, expressat de manera negativa, allo que s’havia dit
de les idees clares i distintes en general: que sén alguna cosa. També hi diu,
sobre les idees de les figures, que «tenen les seves naturaleses vertaderes'®*
[veras] i immutables [immutabiles]». Més concretament, sobre la figura del
triangle, hi ha una expressié similar a I’anterior: «existeix veritablement
d’ella una determinada naturalesa o esséncia'® [essentia] o forma immuta-
ble i eterna'®® [immutabilis et aeternal». El titol de la Cinguena Meditacié
déna un sentit més precis al terme «esséncia» : «De les esseéncies de les coses
materials» [De essentia rerum materialium]. Més endavant, sobre les idees
de les figures de les quals no podem sospitar que hagin entrat pels sentits,

192. <Em pregunteu en quin genere de cansa Déu va dispomr les veritats eternes. Us res-
ponc que és en el mateix génere de cansa amb que ha ‘creat’ totes les coses, és a dir com a cau-
sa eficient i total» (TEXT 3); «També em pregunteu queé ha forgat Déu a ‘crear’ aquestes veri-
tats» (TEXT 3); «Pregunteu que ha fet Déu per a produir-les. Dic que pel mateix que les ha
volgut i compres eternament les ha ‘creat’, o bé (si només atribuiu 'expressié ha ‘creat’ a I'e-
x1sten01a del es coses) les va disposar i les va fer Perque en Déu és una mateixa cosa voler, en-
tendre i ‘crear’, sense que I'un en precede1x1 “altre, i logicament> (TEXT 3).

193. «ja que Déu és una ‘causa’ d’una potenc1a que supera els limits de I’enteniment
huma» (TEXT 2) i «<Em pregunteu en guin genere de causa’ Déu va disposar les veritats eter-
nes. Us responc que és en el mateix génere de ‘causa’ amb que ha creat totes les coses, és a dir
com a ‘caunsa’ eficient i total> (TEXT 3).

194. La comparacié s’estableix aqui entre I’adjectiu «vertaderes» que trobem a les Medita-
cions ia les cartes de 1630: «Pel que fa a les veritats eternes, dic un altre cop que son ‘vertade-
res’ o possibles només perqué Déu les coneix com a “vertaderes’ o possibles, pero no dic, al con-
trari, que signin. conegudes per Déu com a “vertaderes’ com si fossin independents d’Ell. (...) en
Déu és u voler i coneixer; de manera que pel mateix que vol una cosa, per aixo mateix la co-
neix i només per aixo tal cosa és ‘vertadera’. No s’ha de dir doncs que st Déu no existis agues-
tes veritats serien ‘vertaderes’» (TEXT 1).

195. «...és cert que Ell és 'autor tant de l’esséncia com de P'existéncia de les criatures: ara
bé, aquesta esséncia no és altra cosa que aquestes veritats eternes» (TEXT 3).

196. «..les veritats matematiques, que vos anomeneu eternes...» (TEXT 1); «Pero les com-
prenc com a eternes i immutables» (TEXT 1); apareix en tres ocasions més en ’expressié «veri-
tats eternes» (TEXT 2, AT I 149, l. 21; TexT 3, AT I 151, 1. 1; 152, 1. 5)
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diu: «totes sén vertaderes [verae], ja que les conec clarament, i per tant s6n
alguna cosa' [aliquid sunt] i no un pur no-res [non merum nihil]: perque
és evident que ot allo que és vertader és alguna cosa [omne quod verum
est esse aliquid], i ja he demostrat suficientment que totes aquelles coses
que conec clarament son vertaderes [esse vera]». Finalment, també s’hi tro-
ba el terme «veritats» com a substantiu: «tenia com les més certes de totes
les veritats'®® [veritates] d’aquest tipus, les que coneixia evidentment sobre
les figures, o els nombres, o altres que pertanyien a I’Aritmetica o a la Ge-
ometria o, en general, a la Matematica pura i abstracta».

3r) Al segon ter¢ de la Cinquena Meditacid, que només traduim par-
cialment (del TEXT 11, AT VII 65, 1. 16 — 66, 1. 1; 67, 1. 28 — 68, 1. 20), s’hi
exposa la prova a priori de I'existéncia de Déu a partir de la idea clara 1 dis-
tinta que té d’Ell el subjecte pensant, que es comparada amb les idees de les
figures geometriques, sobre les quals hi dues expressions significatives: la
primera és «veritats Matematiques»'?? [Mathematicae veritates] i la segona
és «les idees vertaderes [ideas veras] que hi ha innates? en mi [mihi inge-
nitas]».

4t) Finalment, en Idltim ter¢ de la Cinguena Meditacio (del TEXT 11,
AT VII 68, 1. 21 - 71, 1. 9), hi ha un fragment importantissim que resumeix
tot el procés que va de la Tercera Meditacio a la Cinquena Meditacid 1 que
conté un dels indicadors més significatius de la CVE: «Pero després que he
conegut que Déu existeix 1 perque també he entés al mateix temps que to-
tes les altres coses depenen d’EIP°! [ab eo pendere], i que no és fal-lag, i que
d’aix0 he deduit que totes les coses que conec clarament i distintament s67
necessariament vertaderes [necessario esse vera)...». La «dependéncia» apa-
reix en un moment de la meditaci6 en qué tan sols hi ha demostrada, a part
de Pexistencia i la naturalesa pensant del jo i de ’existéncia de Déu, la rea-
litat mental de les idees de les naturaleses immutables i eternes i, per tant,
s’hi refereix directament.

Es evident el parallelisme terminologic dels textos que hem resseguit
amb les cartes de 1630, perd és encara més remarcable la coincidéncia essen-
cial que hi ha en I’enllag dels termes: Déu és autor (creador/causa) de totes
les coses, i com que les idees de les natures veritables i immutables i eternes
son alguna cosa, real i positiva, per aixo Ell n’és Pautor i elles en depenen, i
per aixo son vertaderes. La proximitat textual amb les férmules més clares
de 1630 és quasi literal®®. Pensem que aixo fa palés, com a minim, que la

197. «...elles s6n alguna cosa menor i subjecta a aquesta poténcia incomprensible» (TEXT
2); «sé que Déu és Iautor de totes les coses, i que aquestes veritats son alguna cosa i, per tant,
que n’és Pautor» (TEXT 3).

198. El terme «veritats» sense cap adjectiu: TEXT 1 AT I 145, 1. 29; TexT 3, AT 1 152, 1. 8,
201 25.

199. «.les veritats matematiques, que vés anomeneu eternes...» (TEXT 1); «...i perqué com-
prenen perfectament les veritats matematiques i no la de existencia de Déu» (TEXT 2).

200. En el carta A Mersenne, 15 d’abril de 1630, escrita en frances, hi ha la segiient expres-
si6 llatina « mentibus nostris ingenitae» : «‘innates’ en les nostres ments» (TEXT 1, AT I 145,
1. 18-19).

201. «.les veritats matematiques, que vés anomeneu eternes, han estat establertes per Déu
i en depenen completament, tant com totes les altres criatures. En efecte, dir que aquestes ve-
ritats s6n independents de Déu és parlar d’Ell com d’un Jupiter o un Saturn i sotmetre’l a
I’Estige i als destins» (TEXT 1); «...és I"tnic autor del qual totes les coses depenen» (TEXT 2).

202. Cf. la nota anterior i la nota 190.
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CVE no esta absent de les Meditacions i sorprén que aquests fragments, que
no tenen res de marginals, hagin estat tan poc sovint objecte d’analisis com-
paratives minucioses amb la primera exposicié de la CVE de 1630.

Malgrat tot, no creiem que aixo pugui evitar que es produeixin dubtes
en el lector, i més si disposa del suport de la tradicié interpretativa sobre
Descartes. Ens veiem obligats, doncs, a analitzar criticament algunes de les
raons que s’han donat per excloure la CVE de les Meditacions. Les més im-
portants es poden resumir en tres arguments:

1) Els textos de les Meditacions no mencionen explicitament el poder o
llibertat de Déu per canviar les idees de les naturaleses immutables i eter-
nes que ha creat, tal i com diu G. Rodis-Lewis: «...aquestes idees innates
faran coneixer I’esséncia de les coses corporals, és a dir, de I’extensid, sense
que sigui explicitat en les Meditacions el lligam entre aquests desenvolupa-
ments 1 la lliure creacié de les veritats eternes»*®.

2) En les Meditacions només s’esta fonamentant el caracter innat de les
idees de les veritats eternes, perd no les veritats en si mateixes; segons H.
Gouhier: «Crear els nostres esperits tot gravant en la seva substancia les
veritats no és, ipso facto, crear la veritat d’aquestes veritats»**,

3) Segons J.-L. Marion, que fa una analisi dels textos de les Medita-
cions on hem reconegut la CVE?®, les idees de les coses materials «ens re-
meten» a unes naturaleses veritables, immutables 1 eternes, perd no ho sén,
siné que només en sén la imatge». El terme «naturalesa» és la clau de la se-
va interpretacié: designa en aquesta obra el codi o legalitat que tenen en
comd les idees i les coses materials, que certament seria objecte de la crea-
ci6 divina, perd aquesta mai queda explicitada a les Meditacions.

Al primer argument responem que la tesi principal CVE de 1630 té
com a indicadors més representatius: «autor/creador» pel que fa a Déu i
«creacié/dependéncia» pel que fa a les veritats eternes. Doncs bé, hem vist
com aquests conceptes tenen un lloc 1 un paper fonamentals en la seqiien-
cia argumentativa que hem analitzat, i sén, per si mateixos, suficientment
expressius d’una posicié tedrica que trenca de manera radical amb els plan-
tejaments teoldgics més tradicionals sobre el Verb divi.

S’ha tendit a posar I’accent en I'aspecte negatiu de la doctrina —en les
seves referéncies a allo que Déu 70 ha fet perd que té poder de fer—, perd
és precisament la dependéncia en positiu, per dir-ho aixi, allo que s’esta-
bleix a partir del reconeixement de la preséncia en Pesperit huma de les
idees de les natures immutables i eternes (a mode de criatures) i alld que
assegura, simultiniament, mitjancant la veracitat divina, la veritat d’aques-
tes mateixes idees. Aixi queda fonamentada I’evidéncia humana com a
ciencia 1 es funda una teoria de la possibilitat (Déu pot fer allo que conce-
bem clarament i distintament) com un estadi previ que obre cami a la de-
ducci6 de la resta de veritats on haura de recolzar la fisica?®.

203. G. Ropis-LEWIS, L'oenvre de D, p. 131.

204. Cf. H. GOUHIER, La pensée metaphysique de D., la nota 54 de la p. 245.

205. J.L.MARION, La théologie blanche de D., p. 354 ss.

206. Segons el text de Guéroult, citat al principi d’aquest capitol, la fonamentacié de I’e-
videncia com a ciencia i la fonamentacié de la fisica sén dos dels tres problemes a qué no dé-
na resposta la tesi de la CVE.
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Tornant a la llibertat divina, hem de recordar que, en les cartes de 1630,
la possibilitat de canviar les veritats establertes eternament per Déu sor-
geix, escriu el mateix Descartes, com una pregunta que proposaran a Mer-
senne («Us preguntaran...»); és a dir, es tracta d’una qiiesti6 posterior a I'a-
firmacid previa de la creaci6 o la dependenma de les veritats (cf. TEXT 1).
Seria possible, per tant, que un lector atent de les Meditacions pogués pre-
guntar-se si Déu hauria pogut crear unes altres veritats eternes que les que
ha creat, i aixd només pel paper transcendental que hi tenen els termes
«autor» i «dependéncia». Aquesta lectura possible la realitza en el temps
de Descartes el mateix Mersenne, que la cons1derava forgosa La seva de-
claracié en les Segones Objeccions és contundent: «...no es trobara ningt
que, després d’haver llegir les vostres Medzmczons no confessi que hi ha
una divinitat eterna de qui totes les coses depenen...»*”. Fixem-nos com
en el que diu Mersenne ressona I'expressié de la carta de del 6 de maig de
1630 (TEXT 2): «la major part dels homes no consideren Déu com un autor
que és infinit i que és lumc autor de qui totes les coses depenen>.

Tanmateix, no tenim constancia que aquesta interpretacié de Mersenne
fos habitual en aquell moment. Potser Iexcessiva novetat de Iestil i la for-
ma de fer filosofia de Descartes, incompres practicament per tots els objec-
tors, van contribuir a ocultar que el Déu creador de les veritats es trobava
en les mateixes Meditacions. La CVE hi és present, sens dubte, pero aquell
lector que no s’encara a ’obra de manera meditativa, n’ailla errdniament
alguns continguts 1 no té present tot el que és necessari per entendre’ls.

D’altra banda, no és cert, com diu Rodis-Lewis, que la lliure voluntat
divina estigui completament absent de les Medltdczons, a que apareix men-
cionada dues vegades al principi de la Quarta Medztaczo en relaci6 a unes
tematiques molt properes a la CVE. Fent ts del procediment de recapitula-
ci6 que hem esmentat, hom pot fixar-se en el segtient: 1) «Déu... no vol [no-
[it] enganyar-me» (AT VII 54,1. 1), d’on es pot deduir que és per la seva vo-
luntat que no ho fa, no perqué no tingui poder de fer-ho. Es a dir, no nega
que no pugui enganyar-me 1 no queda exclosa, per extensi6, la p0551b1htat
que hagués creat ’enteniment huma amb les idees d’unes naturaleses total-
ment diferents i que les afirmés amb la voluntat com a vertaderes; i 2) «Deu
vol sempre [velit semper] el que és millor» (TEXT 10), on s’hi expressa una
voluntat immutable, perd no una submissié de Déu a cap raé de bondat, i,
per tant, s’apunta el caricter instaurat de tot ordre de bondat que sera afir-
mat explfcitament en altres textos de la CVE (Cf. TEXTOS 13, 141 29).

El segon argument, que formulava Goubhier, contra la presencia de les
tesis sobre la CVE en les Meditacions és que en aquesta obra no es diu mai
que Déu, al crear les idees de les veritats eternes en la ment humana, crel
també la seva veritat. Ara b¢, si una cosa és propiament la veritat i una altra
les idees innates que en tenim, i que només sén un reflex d’aquella, ¢hem
de concloure que hi ha unes veritats eternes creades extramentals i que les
cartes de 1630 tractarien d’unes veritats extramentals i les Meditacions no-
més de les seves idees? Aix0, sens dubte, implicaria projectar sobre els tex-
tos un model de veritat estrany al cartesianisme, perqué cal tenir molt en
compte que entre les classes de realitats d’aquesta filosofia no hi ha lloc per
a unes veritats eternes que existeixin a part de I’enteniment huma i, a més,

207.2s OBJ, AT VII 112 / AT IX 96.

174



no hi ha cap text cartesid on es demostri o s’afirmi aquesta suposada reali-
tat extramental Les veritats eternes només existeixen en [’enteniment
huma, aquest n’és portador perqué Déu les hi ha posat (les ha creat en ell).
Aquestes nocions presenten un contingut especial: no poden ser modifica-
des, se’n poden deduir propietats o relacions necessaries independentment
que existeixi 0 no existeixi allo que representen, és a dir, no son ficcions de
la ment que depenguin del subjecte, sing idees clares i distintes i, per tant,
s6én alguna cosa real 1 positiva, 1 tenen les seves naturaleses immutables i
eternes i, per tot aix0, depenen de Déu. En definitiva, només aquestes ide-
es i les veritats que se’n dedueixen sén les que anomenem genéricament ve-
ritats eternes. Allo que les correspon en la realitat no sén unes veritats
eternes extramentals, siné una disposicié, un ordre, uns atributs de les
substancies, establerts de manera eterna en el mén per Déu, perd que no
s6n res en si mateixos a part de les substancies on estan. Lafirmacié de
Pinnatisme és la conseqliencia necessaria del reconeixement de la realitat
de les veritats eternes, creada en la ment per 'autor de totes les coses, de
qui el subjecte pensant en depen absolutament. Alguns dels textos selec-
cionats en capitols posteriors confirmaran amb escreix aquestes idees (cf.
molt especialment TEXTOS 12 1 30).

Finalment, contra la posicié de J-L. Marion, objectem que la seva nocié
de «codi» és inadequada per a comprendre 'estatut de les veritats a les Me-
ditacions. Segons Marion, les «naturaleses vertaderes i immutables» de les
Meditacions tenen una dignitat Ontica que no tenen les «natures simples»
de les Regulae i que radica en la seva capacitat d’expressar I’essencial de la
realitat fisica. Aquest comentador considera que I'expressié «idees de les
naturaleses immutables i eternes» déna a entendre que existeix una alteritat
de la «naturalesa» respecte la «idea»: la idea «es remet» a la natura, n’és
«imatge». Per confirmar-ho cita dues vegades el segiient text de la Cingue-
na Meditacio: «no és quelcom fictici que depengui del meu pensament, si-
né la imatge d’una naturalesa vertadera i immutable»*®. La naturalesa o
Pessencia no és, doncs, la idea, perd tampoc la «natura rerum», és a dir, la
naturalesa tal i com existeix en les coses mateixes, siné el «codi» que tenen
en comt ambdues, que és allo que és instaurat o creat per Déu.

En relacié a la breu citacié de J.L. Marion, cal assenyalar que en cap
moment diu que la frase es refereix de manera exclusiva a la idea de Déu,
que és I'dnica de la qual es pot afirmar que és imatge d’una naturalesa que
no és la idea o que és una altra cosa que la mateixa idea: la veritable i im-
mutable natura de Déu. Fixem-nos en la frase sencera:

I per aixo hi ha una gran diferéncia entre aquesta mena de falses suposicions
i les idees vertaderes que hi ha innates en mi, de les quals, la primera i pr1nc1pal
és la idea de Déu. Perque entenc de moltes maneres que aquesta idea no és
quelcom fictici que depengui del meu pensament, siné la imatge d’una natura-
lesa vertadera i immutable: primer... (cf. TEXT 11 [68]).

Ometent aquesta dada essencial 1 projectant el nou sentit de la frase so-
bre totes les idees de les naturaleses veritables i immutables, surt, efectiva-

208. Sur la théologie blanche de D.,. p. 353: cita la frase en el text principal i un altre cop
en la nota 5, on tampoc especifica que 'afirmaci6 fa referéncia a la naturalesa de Déu.
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ment, que la naturalesa de les figures geometriques constitueix una alteritat
respecte la idea. Una alteritat estranya, per cert, perqué no se’n pot preci-
sar I’estatut ontologic.

La flexibilitat amb qué Descartes usa indistintament els termes «idees»,
«naturaleses», «conceptes» per dir el mateix que «idees d’unes naturaleses
immutables i eternes» posa de manifest que ’alteritat que pretén J.-L. Ma-
rion no esta tan clara. En la Cinguena Meditacid, on es troba 'expressi6
que analitzem, també fa servir: «idea de triangle» [trianguli ideam), «idees
de qualsevol figura o niimero» [ideam cuiusvis figurae aut numeri], «essén-
cia de triangle» [essentia trianguli]; «<idees vertaderes [ideas veras]; «natura
de triangle» [naturam trianguli]. En les Respostes hi posa també: «concepte
de triangle» [conceptus trianguli] (4s RESP, AT VII 225, 1. 4), «idea del
triangle vertader» [idea vero trianguli] (cf. TEXT 13 [382]), «esséncies de les
figures geometriques [figurarum Geometricarum essentias)» (cf. TEXT 12
[380-381]). I totes aquestes expressions s6n equivalents a «veritats... que
mereixen ser anomenades immutables i eternes» (cf. TEXT 12 [381]).

Pero vegem encara un paral-lelisme molt més manifest entre la primera
expressié que apareix a la Cinquena Meditacio: «trobo en mi innombrables
idees de certes coses (...) que tenen [havent] les seves naturaleses veritables
i immutables», 1 aquesta altra de les Cinquenes Respostes : «...aquelles idees
que no contenen [continent] veritables 1 immutables naturaleses, siné no-
més ficticies i compostes per I’enteniment (...) i per aixd aquelles no tenen
(habere] vertaderes i immutables naturaleses» (1s RESP, AT VII 117).
Afirmar que les idees «tenen» unes veritables i immutables naturaleses és el
mateix que afirmar que les «contenen». La naturalesa esta continguda en la
idea.

Pero creiem que la llacuna més remarcable de ’analisi de Marion és que
no posa atencié (no s’hi refereix ni una sola vegada en I’allau de citacions
que fa) a allo que creiem que és la clau del text de les Meditacions: la cons-
tant insistencia (fins a quatre vegades) en la realitat o ésser de les idees de
les naturaleses (s6n alguna cosa, real 1 positiva, i no un pur no-res). Inter-
pretem que la realitat de les idees de les natures no apunta a la realitat del
codi o legalitat que regeix doblement les idees i les coses, perqué aquest
codi, en el marc categorial del cartesianisme, no és «alguna cosa», no té cap
mena de realitat. La naturalesa o I’esséncia o, si es vol, el codi, només té
existencia, per dir-ho aixi, en la idea que en té el subjecte huma, i és realitat
només en ella, o sigui, no és altra cosa que la mateixa idea.

Déu és compres alhora com a creador i verag. La veracitat divina amb
que Déu ha causat 'enteniment huma és la garantia metafisica que les
relacions necessaries (triangle-dos rectes, muntanya-vall) que intuim en
les idees clares i distintes, expressen veritablement la configuracié de
qualsevol mén possible i, 1ogicament, del mén material que també Déu
ha creat.

El reconeixement de la realitat innegable de les idees clares i distintes, i
en particular de les veritats matematiques, és el que permet que s’estableixi
la seva vinculacié ontologica amb la causa de Iésser del subjecte pensant.
Amb altres paraules, aquest caracter real de les idees o veritats eternes és el
que fa possible recongixer que sén «creades» i «depenen» completament
de PEsser infinitament perfecte, el qual els confereix, alhora, la veritat, ja
que, com que les idees sén efecte de Déu, sén realitat i veritat alhora.
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Hi ha una perfecta coheréncia de tot el que hem dit fins ara amb dues
de les afirmacions clau de la CVE del Discurs del Métode: «les nostres ide-
es 0 nocions, essent coses reals i que provenen de Déu, en tot allo que tenen
de clares i distintes, només poden en aix0 ser vertaderes» 1 «si no sabéssim
que tot el que hi ha en nosaltres de real i vertader, prové d’un Esser perfec-
te i infinit, per molt clares i distintes que fossin les nostres idees, no tindri-
em cap rab que ens assegurés que tenen la perfeccio de ser vertaderes»
(TEXT 6). Creiem, a més, que només des d’aquesta perspectiva resulta com-
prensible aillada i problematica afirmacié de 1630: «sé que Déu és autor
de totes les coses, i com que aguestes veritats sén alguna cosa, per tant Ell
n’és Pautor» (TEXT 3).

Hem dit que en els textos que presentem en aquest capitol (TEXTOS 10 1
TEXT 11) es realitza la demostracié analitica de la CVE. Estrictament, I'ini-
ci de la demostracié comenga amb la formulacié de la «regla de veritat» ex-
posada al final de la Quarta Meditacio: «<sempre que al fer un judici retinc
la voluntat de tal manera que només s’estengui a aquelles coses que li si-
guin presentades per I'enteniment amb claredat i distincié, és completa-
ment impossible que m’equivoqui» (TEXT 10 [62]), perd com que aquesta
regla és el resultat de la investigacié de la causa de 'error que s’hi ha realit-
zat, cal esmentar de manera esquematica les bases conceptuals que han
permes d’establir-la.

Refarem el cami de la meditacié. Demanem al lector que ens acompa-
nyi amb una lectura personal dels textos a que ens referim.

En la Quarta Meditacié s’ha establert: 1) La «dependéncia» absoluta de
Iésser del subjecte pensant i de tot alld real que hi ha contingut en ell res-
pecte de Déu (I'error en queda exclos perque no és res), 1 2) La «veritat»
constitutiva de la ment quan actua correctament o, dit d’una altra manera,
de I'operacié de I'enteniment, quan coneix clarament i distintament, i de
I’operaci6 de la voluntat, quan no s’excedeix dels limits d’allo que I'enteni-
ment li representa amb claredat i distincié. La justificacié de la regla de ve-
ritat enunciada al final de la Quarta Meditacio (TExT 10 [62]) uneix
aquests dos elements: Déu és «autor» de la «realitat» de les idees clares i
distintes (és a dir, depenen d’Ell) i per aixo sén «veritat».

Pero Pestabliment d’aquests principis, fixem-nos, ha estat possible gra-
cies al coneixement de Déu, també en un doble sentit: 1) Perque és «causa»
de tot el que existeix, i, especificament, del propi subjecte pensant®®, i 2)
Perque confereix perfeccid al seus efectes, 1 aix0 es tradueix, pel que fa a la
facultat de congixer, en que és «verag» o «no enganyador». Ambdés atri-
buts s6n coneguts com a necessaris en la idea innata de I'Esser perfecte, I’e-
xistencia del qual ja havia estat demostrada. I, retrocedint encara més, so-
bre aquests dos atributs divins pesa un altra perfeccié divina coneguda
també en la mateixa idea de Déu i que és el que estableix entre ells un lli-
gam inseparable: la «unitat i simplicitat de totes les perfeccions divines»*'°.

Tornant de nou alla d’on haviem partit (TEXT 10 [62]), ja disposem dels
elements conceptuals que permeten formular el segiient: les idees clares i
distintes, que la voluntat pot afirmar amb total seguretat, son alguna cosa

209. Cf. TEXT 10 [55]
210. MPP-III, AT VII 50 / MM-III, AT IX 40.
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real i positiva de la qual Déu n’és autor 1, per tant, com que Ell és perfecte i
no pot ser fallag, peraixotenen la perfeccio de ser vertaderes. Encara no han
aparegut les veritats eternes, pero s’han establert les bases per a pensar-les
correctament com a creades per Déu.

En la Cinguena Meditacid, aplicant la regla de veritat, es procedeix a
analitzar unes idees determinades, les de les figures geometriques, que pre-
senten unes caracteristiques especials. Exposem aquestes caracteristiques
separadament, tot i que en el text de les Meditacions no sén enumerades
d’una manera sistematica:

1) En primer lloc, s6n unes idees clares i distintes que tenen la par-
ticularitat de ser pensades com a immutables i eternes, i, per tant, a di-
ferencia de les ficticies, no depenen de ’enteniment huma, que les pot
pensar quan vulgui, perd no les pot canviar, perqué contenen unes na-
turaleses a les quals pertanyen [pertinere] (cf. TEXT 11 [65]) les veritats
que es demostren d’elles, inseparablement [non... posse... separari]
(MPP-V, AT VII 66) i necessariament [repugnet] (ibid.), [ne possim...co-
gitare] (ibid.) [necessario] (cf. TEXT 11 [67]).

2) Com a conseqiiencia de I’anterior, s6n alguna cosa, real i positi-
va, 1 no un pur no-res, és a dir, tenen realitat, perd no sén res en si ma-
teixes fora de la ment: es troben en la ment [invenio apud me] (cf. TEXT
11 [64]), s’extreuen del tresor de la ment [ex mentis meae thesauro]
(MPP-V, AT VII 67, 1. 22-23), sé6n idees innates en la ment [ideas... mibi
ingenitas] (cf. TEXT 11 [68]).

3) Soén creades per Déu, s6n dependents de Déu o, dit d’una altra
manera, son efecte de Déu. Aixi ho expressen els dos termes clau que
obren i tanquen la seqliencia argumentativa: «autor» 1 «depenen».

4) Si sén alguna cosa, sén «vertaderes», és a dir, tenen la perfeccié
que Déu ha conferit a la ment humana i a tot el que hi ha en ella perque
és un Esser perfecte i, per tant, representen sense cap dubte possible la
realitat material, existent o possible.

Només queda inscriure aquestes conclusions en el procés meditatiu
d’eradicacié definitiva del dubte metafisic i, per tant, de reconeixement de
Pestatut de ciencia de les idees clares 1 distintes: per al subjecte que medita,
el coneixement de Déu com a Fonament Absolut de la veritat de les seves
idees (i molt especialment de les veritats eternes) és la rad metafisica que su-
primeix definitivament el dubte sobre evident i assegura que el que coneix
clarament i distintament és ciencia®'. Per aixo s’afirma que sense el conei-
xement de Déu no es podria saber mai res perfectament. La CVE esta
plenament inscrita, doncs, en un dels moments cabdals del procés de I’ana-
lisi metafisica (com també es fa palés en el Discurs), 1 és en ell on arrelen
metafisicament els discursos aparentment autdnoms sobre la CVE expo-
sats ocasionalment. Es a dir, a partir del que es duu a terme a les Medita-
cions ja es pot accedir a una justificacié més radical de la doctrina que deri-
vara directament de la idea de Déu, i que trobarem en les exposicions
sintetiques dels punts 6 i 8 de les Sisenes Respostes.

211. Per una explicacié més detallada d’aixo, que arrela més directament en el text, cf. no-
ta 270.
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Hem centrat, fins aqui, tota la comparacié amb els textos de 1630 en un
fragment extens de les Meditacions, perd encara s’hi han d’afegir dos textos
més on Descartes recorre al coneixement de Déu com a potencia incom-
prensible per tal d’establir els limits de 'enteniment huma finit?'%, Es tracta
de dos textos molt diferents, d’una banda el TEXT 9, on responent a les cri-
tiques dels ateus estableix un limit a la comprensi6 del poder divi, que no

ot ser determinat per la ment humana; d’altra banda el primer fragment
del TEXT 10 (AT VII 54, 1. 31 - 55, 1. 26), on es planteja de manera dialectica
una possibilitat que després sera negada: sembla que I’enteniment huma ex-
perimenta una contradiccié quan coneix Déu com a vertader 1 no pot con-
cebre que i hagi donat una facultat que no sigui perfecta, encara que sigui
finita, perd constata al mateix temps que Déu permet Ierror, entes aquest
no com una mera negacié, siné com la privacié d’alguna cosa que hauria de
tenir. Abans de resoldre la dificultat amb Pexplicacié de la relacié entre
’enteniment i la voluntat, Descartes recorre al Déu-Poteéncia incomprensi-
ble com a explicacié provisional. Ambdés textos deixen oberta la possibili-
tat que Déu, amb el seu poder, que no pot ser determinat ni entes per 'en-
teniment huma, pugui fer alld que és humanament incomprensible.

De tota aquesta analisi, es pot concloure que en les Meditationes de pri-
ma philosophia de 1640 Descartes exposa el procés demostratiu analitic
d’allo que afirmava I’any 1630 sense que aleshores en donés una justifica-
ci6 teorica®®. Aix{ es fa palesa la continuitat del projecte metafisic cartesia
en el perfode 1630-1641; una continuitat de que tenfem constancia per
la presencia continuada d’alguns elements vertebradors de la doctrina de la
CVE al llarg d’aquells anys?!*. Convidem el lector a llegir amb molta aten-
ci6 els textos que hem seleccionat i a contrastar en ells les idees que hem
anat exposant. Creiem que a la fi es convencera que, en les Meditacions,
Descartes parla exactament del mateix que havia comunicat amb entusias-
me a Mersenne I’any 1630 i en déna la justificacié metafisica. S’ha de re-
marcar la dificultat d’acotar amb precisi6 els fragments relatius a la fona-
mentacié de la veritat que haviem de traduir, pero la seva presentaci6
separada del conjunt de I'obra a qué pertanyen ha de servir per posar-los
en relacié amb les altres aparicions de la CVE, una tematica transcendental
en la filosofia cartesiana 1 que recorre tota 'obra madura de I'autor més

212. Recordem que M. Guéroult, en el text citat al principi d’aquest comentari, excloia el
tema dels limits de "enteniment huma de la CVE.

213. En el TEXT 2 es vinculava en dues ocasions (la primera directament: AT T 150, 1. 2-4; 1
la segona de manera indirecta: 1. 13-17), el coneixement de Iexisténcia de Déu amb la com-
prensié de la dependéncia de les veritats eternes, perd aixd no es podia articular en el reduit
espai d’una carta i pressuposava un procés molt més extens que possiblement s’hauria realit-
zat en el petit Tractat de Metafisica i que probablement coincidia amb el que es duu a terme a
les Meditacions.

214. Concretament: 1) L’objecte de la metafisica centrat en el coneixement de I’anima i de
Déu, Pexistencia del qual pot ser demostrada; 2) L’afirmaci6 de la superioritat de evidencia
de les demostracions metafisiques sobre la matematiques; 3) El paper de fonamentacié de la
fisica que constitueix la metafisica; i 4) El caracter apologetic de la metafisica des d’una pers-
pectiva exclusivament racional, al marge de la teologia revelada. Per a una analisi historica
d’aquesta continuitat es pot veure: G. RODIS-LEWIs: «Hypotheses sur I’élaboration progressi-
ve des Meditations de Descartes» Archives de philosophie 50, 1987, p. 109-123; i la magnifica
introduccié de Michelle BEYSSADE a la seva traduccié al frances de I'original en llati de les
Meditacions: DESCARTES: Méditations métaphysiques.
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profundament del que s’havia pensat. Si la fidelitat als textos encara té al-
guna importancia en filosofia, haurem de repensar aquests que presentem
en el cor mateix de I'obra d’on provenen per mirar de descobrir-hi, una ve-
gada més, el seu sentit més profund.

[TexT 9]
Prefaci al lector

AT VII 8,1.29 -9, 1. 1825
FA 11 392

[Descartes comenga el Prefaci dient gue al Discurs del Metode havia tocat
les giiestions de Déu i de I'anima per tal de veure com serien rebudes les seves
opinions i per decidir com tractar-les després. Tot seguit passa a respondre les
dues siniques objeccions importants que li havien fet sobre aguells temes.]

He vist també, a més, dos escrits bastant extensos?'®, perd en ells no es
combatien tant les meves raons sobre aquelles qiiestions com les meves
conclusions, amb els arguments trets dels llocs [9] comuns dels ateus?!’. I
perque aquest tipus d’arguments no poden tenir cap forca pels qui enten-
dran les meves raons, i com que sén tan capgirats i debils els judicis de
molts, que es persuadeixen més de les primeres opinions rebudes, encara
que siguin falses i alienes a la rad, que no pas per una veritable i solida refu-
tacié d’aquestes perd que han escoltat després, no els vull respondre aqui,
per tal que no els hagi d’exposar primer. Tan sols diré de manera general
que tot el que habitualment esgrimeixen els ateus per impugnar I’existencia
de Déu?'® sempre depeén d’aixd, o bé es fingeixen en Déu afeccions humanes,
o bé s’atribueix tant poder i saviesa a les nostres ments que s’intenta deter-
minar i comprendre tot alldo que Déu pot i ha de fer?"’; perd, mentre recor-
dem solament que hem de considerar les nostres ments com a finites, pero a
Déu com a infinit i incomprensible??’, aixd no presentara cap dificultat.

215. El Prefaci al lector va ser substituit en I’edicié francesa de 1647 per escrit Del llibre-
ter al lector, i no se’n va fer una traduccié que fos revisada per Descartes.

216. Segons Ch. Adam, un d’ells seria un manuscrit de Mr. Petit que portava objeccions
sobre la metafisica del Discurs 1 també sobre la Didptrica i Els meteors, 1 Ialtre podria ser o bé
Pescrit del cosi de Du Maurier (cf. AT II 397 1 AT III 300) o dels anomenats «Analistes», un
grup de matematics del cercle de Mersenne (cf. AT 1I 622 i AT III 300).

217. A Mersenne, 27 de maig de 1638: «Quant al senyor Petit, no he aprovat en absolut el
seu escrit, 1 he jutjat que tenia ganes de gresca i de fer objeccions sense haver tingut, no obs-
tant, cap cosa que objectar. Perqué no ha fet res més que caure en alguns péssims llocs co-
muns, trets la majoria dels ateus, que amuntega sense seny, aturant-se principalment en el que
he escrit de Déu 1 de I’anima, sobre el qual no ha comprés ni una paraula» (AT 11 144).

218. La referéncia a la CVE que hi ha en aquest text es produeix com a resposta als argu-
ments dels ateus, tal i com s’esdevenia en la carta A Mersenne de 15 d’abril de 1630 (TEXT 1).

219. Hi ha nombrosos textos cartesians sobre la incomprensibilitat de Déu, perd només
aquells que estableixen una precisié sobre I’abast del seu poder poden ser atribuits d’una ma-
nera més directa a la CVE.

220. «De manera que mai ens hem de fatigar en cap disputa sobre I'infinit. Perque, com
que som finits, seria absurd que nosaltres en determinéssim alguna cosa i intentéssim, aixi,
tornar-lo finit i comprendre’l» (PP-126; AT VIII-I 14 / AT IX-1 36).
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[TexT 10]
Quarta Meditacié

AT VII 54, 1. 31 = 55, 1. 26 / AT IX 43-44; AT VI1 62, 1. 8 = 62, 1. 26 / AT
I1X 49-50
FA 11 208 / FA 11 457-458; FA 11 207-208 / FA 1I 467-468

[Al principi de la Quarta Meditacio s’ha trobat una via per conéixer les
altres coses, a més del subjecte pensant i Déu, a partir del reconeixement
que aquest no és enganyador. Es fa, llavors, una primera interpretacic de
Perror com a negacio (un terme mig entre la idea positiva d’un ens sobira-
nament perfecte i la idea negativa del no-res). La hipotesi proposada és pro-
visional i sera negada després d’analitzar la veritable causa de lerror.]

No obstant, aixd no em satisfa del tot, ja que 'error [55] no és una
pura negaci6é??! sin6 una privacid, o sigui la carencia d’algun coneixement
que hauria d’estar en mi d’alguna manera; perque si faig atencié a la na-
turalesa de Déu no sembla possible que Ell m’hagi posat alguna facul-
tat??? que no sigui perfecta en el seu genere, o sigui, que estigui privada
d’alguna perfeccié que li correspongui. Car, si com més expert és un arti-
fex, més perfectes son les obres que surten d’ell, ;que pot haver fet el su-

rem creador de totes les coses que no estigui acabat en tots els aspec-
tes??? I no hi ha dubte que Déu m’hauria pogut crear?”* de tal manera
que no m’equivoqués mai, i tampoc hi ha dubte que sempre vol** allo
que és millor: Pero, llavors és millor que m’equivoqui que no pas que no
m’equivoqui®?®?

Mentre considero més atentament tot aix0, se m’acudeix, primer, que
no m’he de sorprendre si hi ha certes coses que son fetes per Déu sobre les
quals no n’entenc les raons; i, també, que no he de posar en dubte la seva
existencia pel fet que de tenir experiéncia que hi ha certes coses que no
comprenc ni per qué ni de quina manera??’ han estat fetes per Ell. En efec-
te, com que ja sé que la meva naturalesa és molt feble i limitada, pero la na-

tura de Déu és immensa, incomprensible, infinita, per aixo sé suficient-

221. La V.E afegeix, després de «negacié»: «és a dir, no és un simple defecte o mancanga
d’alguna perfeccié que no em correspon, siné més aviat una privacié d’algun coneixement...»,
1 omet «caréncia».

222. Una mica abans s’ha especificat aquesta facultat com a «facultat de jutjar» 1 «facultat
per jutjar el vertader».

223. V.E.: «en totes les seves parts».

224. La creaci6 del subjecte pensant per Déu se situa aqui en el marc més general de la cre-
acié divina universal, coneguda en la idea de Déu en la Tercera Meditacié. Ct. nota 268.

225. Val la pena posar aquesta frase al costat d’altres que formen part de textos clarament ads-
crits a la CVE: «no va voler crear el mén en el temps perqué hagués vist que aixd era millor que
crear-lo des de I’eternitat (...). Ans al contrari, perqué va voler crear el mén en el temps és millor
aixi que si hagués estat creat des de I'eternitat» (6es RESP 6, TEXT 13); «Puix que si aquesta rad
de bondat hagués precedit la seva preordenacié, I’hauria determinat a fer el que és millor; perd, al
contrari, perque es va determinar a fer les coses que ara estan realitzades, com es troba en el Ge-
nesi, son molt bones, és a dir, la raé de la seva bondat depen de que hagi volgut fer-les aixi» (6s
RESP, 8, TEXT 14); «ho ha decretat aixi necessariament perqué ha volgut necessariament el mi-
llor, encara que és per la seva voluntat que ha fet el que és mullor» (CB, TEXT 29).

226. Es produeix una contradicci6 entre la facultat entesa com a obra acabada d’un Déu
perfecte i el fet innegable de ’error que experimenta qui pensa.

227. V.E: «per quina ra6 ni com Déu les ha produit».
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ment que Ell pot fer innombrables coses les causes?® de les quals igno-
ro*?; 1 per aquesta sola rad penso que tot aquell génere de causes que s’a-
costuma a agafar del fi, no tenen cap utilitat en les coses fisiques?*%; en efec-

te, crec que no es poden investigar sense temeritat els fins de Déu?".

(Després d’una breu reflexic sobre la perfeccié que manifesta lobra di-
vina quan es considera el conjunt de totes les coses creades, es procedeix a la
recerca definitiva de la causa de Perror a partir de Panalisi de les dues fa-
cultats que intervenen en el coneixement: Penteniment i la voluntat. Es
descobreix que [error es troba en I’operacié de voluntat quan afirma allo
que no és representat per l'enteniment amb claredat i distincid. Lerror, per
tant, depen de iis de les nostres facultats i no depén de Déu, que és perfec-
te. Finalment, com a resultat de Panalisi anterior, exposa la regla de veritat,
que servira per tragar el cami a seguir en la Cinquena Meditacié.]

[62] Pel fet que en aixd consisteix la maxima i principal perfeccié
de I’home, crec que no he guanyat poca cosa en la meditacié d’avui, ja
que he investigat la causa de Perror 1 la falsedat. I, certament, no pot ser
cap altra que aquella que he explicat; perque, sempre que en fer un judici
retinc la voluntat®? de tal manera que només s’estengui a aquelles coses
que li siguin presentades®® per I’enteniment amb claredat i distincié, és

completament impossible que m’equivoqui, perqueé tota percepcié®* clara

1 distinta és sens dubte alguna cosa®® i, per tant, no pot ser a partir del no-
res, siné que ha de tenir necessariament a Déu per autor’®; Déu, dic,
aquell sobira perfecte que és contradictori que sigui fal-lag?”’, i, per tant,

228. Les causes que s’ignoren son les indicades unes linies més amunt: per queé Déu ha fet
les coses (finalitat), 1 de guina manera les ha fet. Es recorre a la incomprensibilitat per justi-
ficar (no per explicar) ’aparent contradiccié —que més endavant sera resolta— eéntre Déu
com a causa de la veritat i error entés com a privacié. La provisionalitat no nega la validesa
del procediment, que serd usat en altres circumstancies (cf. A Morus, 5 de febrer de 1649,
TEXT 31).

229. La V.F. hi posa una afirmacié més forta: «sobrepassen ’abast del meu esperit»

230. V.E: «o naturals».

231. Sobre els fins de Déu: Cf. PP-1, 28; PP-1I1, 2 i CB, AT V 158.

232. Després de «voluntat», la V.E. hi posa: «dins dels limits del meu coneixement».

233. V.E.: «representades».

234. Deixem «percepcié» [perceptio], malgrat que actualment té un sentit molt diferent.
Descartes expressa amb aquest terme el caricter passiu de 'enteniment, que conté unes re-
presentacions donades sobre les quals actua la voluntat afirmant o negant. La V.F. diu «con-
cepcib».

235. La V.F. afegeix: «real i positiva», expressié tipicament cartesiana que també es troba
en altres llocs de original en llati de les Meditacionsz MPP-1V, AT VII 54, 1. 14 1 MPP-VI, AT
VII 83, 1. 4.

236. Déu és autor de les idees clares i distintes en la mesura que tenen realitat: «... tinc ex-
periéncia que hi ha en mi una certa facultat de jutjar, la qual; sens dubte, be rebut de Déu, ai-
xi com totes les altres coses que hi ha en mi» (MPP-1V, AT VII 53-54 / MM-1V, AT IX-I 43);
«entenc certament que Ierror, en tant que és error, no és quelcom real que depengui de Dén,
siné que és tan sols un defecte» (MPP-IV, AT VII 54 / MM-1V, AT IX-I 43); «Perd la priva-
ci6, en la qual consisteix I'inica raé formal de la falsedat i de la culpa, no necessita cap con-
curs de Déu, perque no és una cosa (V.E: « o un ésser»), i no ha de ser atribuida a Ell com a
cansa, no s’ha d’anomenar privacié, siné només negacié» (MPP-1V, AT VII 61 / MM-1V, AT
[X-1 48).

237. La V.E hi posa: «que no pot ser causa de cap error», on es perd el sentit més clarament
huma de la impossibilitat que expressa el llati amb «repugnat».
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sens dubte, és vertadera®®. I avui no he apres tan sols allo que he d’evitar
per no equivocar-me mai, sind, al mateix temps??’, també allo que he de fer
per assolir la veritat; cosa que aconseguiré, de fet, només si faig suficient
atencid a totes les coses que entenc perfectament i les separo d’aquelles al-
tres que aprenc com a més confuses i obscures. I a aix6 em dedicaré a par-
tir d’ara amb molta cura.

[TexT 11] .
Cinquena Meditacio

AT VII 63,1.2 - 66, 1. 1 / AT IX-1 50-52; AT VII 67,1.28 = 71,1. 9 / AT
IX-153-56
FA 11 214-216 / FA 11 469-472; FA 11 218-221 / FA 11 475-479

De Pesséncia de les coses materials, i una vegada més sobre Déu, que
existeix.

Em queden moltes coses per investigar sobre els atributs de Déu* 1 so-

bre la meva propia naturalesa, és a dir, sobre la meva ment, pero potser les
reprendré en una altra ocasid, ja que ara res em sembla més urgent (ja que
: L OCI, )3 4 , : .
m’he adonat del que s’ha d’evitar 1 del que s’ha de fer per assolir la veritat)
que intentar sortir dels dubtes en qué vaig caure els dies anteriors, 1 veure
si pot haver quelcom de cert sobre les coses materials.
I, certament, abans que busqui si tals coses existeixen fora de mi, he de

considerar les seves idees, en tant que sén en el meu pensament, 1 veure

quines d’aquestes sén distintes i quines sén confuses®'.

Sens dubte, imagino distintament la quantitat, que vulgarment els filo-
sofs anomenen continua, o sigui, d’aquesta quantitat, o més aviat, de les
coses que tenen quantitat, imagino I’extensié en longitud, amplada i pro-
funditat; i compto en ella varies parts, a les quals assigno diverses magni-
tuds, figures i llocs, moviments locals, i a aquests moviments, diverses du-
racions®¥,

238. Es evident el gran paral-lelisme que hi ha entre aquest text i una de les férmules de la
doctrina de la creacié de les veritats eternes de 1630, exposada en la carta A Mersenne, 27 de
maig (TEXT 3), on també apareix el terme «autor» per fer referéncia a Déu en relaci6 a les ve-
ritats eternes, sobre les quals també es diu que «sén alguna cosa». Perque el paral-lelisme sigui
complet hi fa falta una referéncia a les veritats eternes, que es produeix en un altre moment de
la seqiiéncia argumentativa de la qual forma part aquest text (cf. TEXTOS 6 i 11).

239. La V.E omet «simul>.

240. El poder de Déu de canviar les veritats eternes de les quals és autor, qiiestié que no-
més estd implicada en les Meditacions, perd que no hi és tematitzada, podria ser, per exemple,
alguna d’aquestes qiiestions. També sembla insinuar-se un possible desenvolupament més
complet so%re el coneixement racional de Déu, a mode d’una teologia natural, que Descartes
mai no va dur a terme, perd de la qual proporciona nombrosos elements al llarg de la seva
obra. Perd Pitinerari tracat en les meditacions anteriors exigeix no aturar-se en aquests possi-
bles desplegaments laterals: «...no em proposo dir en un mateix lloc tot el que pertany a una
materia» (A Mersenne, 24 de desembre de 1640 ?, AT III 266; cf. també: 2s RESP, AT VII 155
1. 19-21 / AT IX-I 121).

241. Es fa efectiu el proposit establert al final de la Quarta Meditacid.

242, Cf. TEXT 4 [34].
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I no només em son totalment conegudes i evidents aquestes coses consi-
derades aixi de manera general, siné que després també, quan hi poso aten-
ci6, percebo moltes altres particularitats® sobre les figures, sobre el nime-
ro, sobre el moviment?** 1 altres coses semblants, la veritat de les quals és
fins a tal punt manifesta [64] i tan conforme amb la meva naturalesa que,
quan les descobreixo per primera vegada, no em sembla que aprengui res de
nou, siné més aviat que recordi coses que sabia anteriorment sobre elles, és
a dir, que adverteixo per primera vegada unes coses que ja fa temps que es-
taven en mi, perd encara no havia dirigit cap a elles la mirada de la ment?*3.

[ allo que crec que s’ha de considerar aqui principalment és que trobo

en mi** innombrables idees d’unes certes coses que potser no existeixen en

cap altre lloc fora de mi, perd que tot i aixi no es pot dir que siguin no-res;
1 encara que, d’alguna manera, les puc pensar a voluntat, tanmateix no es-
tan fingides per mi, siné que tenen les seves naturaleses veritables i immu-
tables®”. I quan, per exemple, imagino el triangle, encara que una figura
d’aquesta mena potser no existeix en cap altre lloc del mén fora del meu
pensament, ni hagi existit mai?*%, tot i aixi hi ha veritablement d’ella una
determinada naturalesa o esséncia, o forma, immutable i eterna, que no ha
estat produida per mi, ni depén de la meva ment?®, com és evident pel fet
que poden demostrar-se diverses propietats d’aquest triangle, certament,
que els seus tres angles s6n iguals a dos rectes, que 'angle major s’oposa al
costat major, 1 altres semblants, les quals, vulgui o no vulgui®*, ara conec
clarament, tot i que no hagi pensat de cap manera en elles abans, quan he
imaginat el triangle i, consegiientment, no han estat produides per mi®!,

243. S6n les veritats matematiques que es dedueixen d’aquestes idees: cf. més avall.

244. Amb aquesta precisi6 sobre el moviment s’insinua la possibilitat de constituir ja una
fisica sense haver de demostrar I'existencia de la realitat externa, com en £/ Mon, on es de-
duien les lleis del moviment valides per a tots els mén possibles, perd que finalment encaixa-
ven amb el mén dels sentits. La quarta part del DM acaba en el punt on arriba la Cinguena
Meditacid, quan encara no s’ha demostrat existencia del mén, i salta directament a la presen-
taci6 sumaria de la fisica, desplegant les llavors de veritat deduides en la metafisica, la qual co-
sa fa pensar en una major proximitat del DM a E/ Mdn que no pas a les Meditacions.

245. Es manifest el paral-lelisme amb la reminisceéncia platonica: cf. Epistola ad Voetinm,
AT VIII-II 166-167.

246. En el decurs d’aquest text apareixen diverses formes d’expressar aquest caracter de
troballa de les idees matematiques.

247. Quin és el subjecte, les idees o les coses? Les coses potser no existeixen fora del pen-
sament, perd trobem la seva naturalesa en el mateix pensament, per tant, la naturalesa est en
la idea, que és, alhora, representacié de la cosa.

248. Acaba de dir aixd mateix unes linies més amunt. La idea de la naturalesa és independent
de Pexisténcia, no es remet a una cosa existent, siné que expressa una relacié necessaria, eterna i
immutable: «...pel fet que no pugui pensar una muntanya sense vall, no se segueix que existeix
en algun lloc una muntanya i una vall, siné només que, existeixin o no existeixin una muntanya i
una vall, no poden separar-se mituament» (MPP-V, AT VII 66 / MM-V, AT IX-I 53).

249. Aquesta doble independencia de les idees, respecte de les coses existents que les idees
representen en esséncia, i respecte de la ment, té la seva traduccié en una férmula classica de
la CVE: «Igualment, no s’ha de creure gue les veritats eternes depenguin de Penteniment
huma, o de les coses existents, siné tan sols de Déu, que les ha establert des de I’eternitat com
a legislador suprem» (6s RESP, 8, TEXT 14).

250. Puc pensar-les quan vulgui, ha dit abans, perd no puc no voler pensar-les tal i com les
penso, perqué sén necessaries.

251. Es la tercera vegada que diu en aquest mateix paragraf que no han estat produides o
fingides. Aqui les idees de les naturaleses immutables es contraposen a les fingides, que no ex-
pressen relacions necessaries.
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I no importa per al cas si dic que potser aquesta idea de triangle ha arri-
bat de les coses exteriors a través dels organs dels sentits, ja que de vegades
he vist cossos que tenen figura triangular; en efecte, puc pensar altres in-
nombrables figures, de les quals no hi pot haver cap sospita que hagin estat
mai obtingudes a través dels sentits, i, tanmateix, [65] puc demostrar diver-
ses propietats d’elles, no menys que del triangle?”. T aquestes, certament,
s6n totes vertaderes, ja que les conec clarament, i, per aixo, sén alguna cosa
i no un pur no-res?>: perque és evident que tot allo que és vertader és algu-
na cosa®, i ja he demostrat suficientment que totes les coses que conec cla-
rament sén vertaderes. I encara que no ho hagués demostrat, la naturalesa
de la meva ment és tal que no puc no assentir” a aquelles figures, almenys
mentre les percebo clarament®®; i recordo que abans d’aquest temps, quan
estava maximament enganxat als objectes dels sentits, també sempre tenia
com les més certes de totes les veritats d’aquest tipus, és a dir, les que conei-
xia evidentment sobre les figures, o els nombres, o altres que pertanyien a
P’aritmetica o a la geometria o, en general, a la matematica pura i abstracta.

Perd, a més, si pel sol fet que puc extreure del meu pensament la idea
d’alguna cosa se segueix que tot el que percebo clarament i distintament
que pertany a aquesta cosa, veritablement li pertany, ¢no hi pot haver, a
partir d’aqui, un argument amb qué es provi P'existencia de Déu? Certa-
ment no trobo menys en mi la seva idea, a saber, d’un ens summament per-
fecte, que la idea de qualsevol figura o niimero, ni entenc menys clarament
i distintament que pertany a la seva naturalesa que existeixi sempre, que
allo que demostro d’alguna figura o d’algun nimero també pertany a la
naturalesa de la figura o del niimero; i, per tant, encara que no fossin verta-
deres totes les coses que he meditat en els dies anteriors, almenys hauria de
tenir per a mi el mateix grau de certesa I'existencia de Déu [66] que la que
han tingut fins ara les veritats matematiques.

[Es resol, tot seguit, un sofisma aparent que sembla presentar aquesta pro-
va a priori de Pexisténcia de Déu, degut al fet que estem acostumats a distin-
gir lexisténcia de Pesséncia en totes les altres coses i fem el mateix en Dén. Es
rebutja, després, una objeccié que diu que lexisténcia necessaria de Déu po-
dria ser tan sols una consegiiéncia d’haver suposat al principi que Ell té totes
les perfeccions, i que, per tant, no hi ha tal necessitat, de la mateixa manera
gue si suposo primer que totes les figures que tenen quatre costats s’inscrinen

252. En la resposta a la primera 'objeccié de Gassendi a la Cinguena Meditacié hi ha una
discussi6 centrada en la negacié de I'origen empiric de les idees geometriques: cf. TEXT 12.
[381-382],

253. Es torna a insistir en el fet que les percepcions clares siguin alguna cosa 1 no un no-
res, tal i com feia al principi del text, perd ara ja referint-se concretament a les veritats ma-
tematiques, la qual cosa refrc))r(;a el paral-lelisme amb I’expressi6 esmentada de la carta A Mer-
senne, 27 de maig de 1630 (TEXT 3).

254, Ara argumenta procedint de la veritat a la realitat, a 'inrevés que ho havia fet abans:
les propietats demostrades sobre les figures geometriques que no s’han obtingut a través del
sentits, sén vertaderes i, per aixd, sén alguna cosa. Només pot ser afirmada la veritat d’allo
que és alguna cosa. Realitat-veritat o veritat-realitat de les idees de les figures geometriques
s6n dos elements fonamentals que les constitueixen i que revel-len (com a efectes) la doble
condicié indissociable de Déu com a Creador i Verag.

255. La V.E. fa una parafrasi: «<no podria impedir de considerar-les vertaderes».

256. La V.E afegeix: «i distintament».
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en un cercle, aleshores el rombe s’ha d’inscriure en el cercle. Perd és evident
gue aixo és fals. Lexisténcia de Déu no és una suposicio, siné una perfeccio
gue es dedueix necessariament de la idea d’un ens primer i sobira, a la qual
no es pot deixar d’atribuir totes les perfeccions guan hom hi vol pensar.

(67] De la mateixa manera que [seguint el raonament que acabem de re-
sumir] no és necessari que imagini mai cap triangle, perd cada vegada que
vull considerar®” una figura rectilinia que només té tres angles, és necessa-
ri*% que li atribueixi aquelles coses a partir de les quals [68] s’infereix cor-
rectament que els seus tres angles no sén majors que dos rectes, encara que
en aquell moment no m’adoni d’aixo. I quan examino quines figures s’ins-
criuen en el cercle, no és en absolut necessari que cregui que totes les que
sén quadrilaters sén d’aquesta classe; és més, ni tan sols puc fingir-ho
mentre no vull admetre res més que alld que entenc clarament i distinta-
ment. I per aixo hi ha una gran diferéncia entre aquesta mena de falses su-
posicions i les idees vertaderes que hi ha innates en mi**’, de les quals, la
primera i principal és la idea de Déu. Perqueé entenc de moltes maneres que
aquesta idea no és quelcom fictici que depengui del meu pensament, siné la
imatge d’una naturalesa vertadera i immutable: primer, perqué no puc pen-
sar cap altra cosa, a part de Déu, a I’essencia de la qual pertanyi I’existen-
cia; després, perque no puc entendre dos o més Déus que siguin d’aquesta
manera; 1 perque, suposant®° que ara n’existeixi un, veig que és absoluta-
ment necessari que hagi existit abans des de Peternitat, i que hagi de ro-
mandre eternament; i, finalment, perqué percebo moltes altres coses en
Déu, de les quals no puc eliminar ni canviar res.

Pero ben segur que qualsevol raé que utilitzi com a prova, sempre torna al
mateix, que només em persuadeixen completament les coses que percebo cla-
rament i distintament. I, sens dubte, d’aquelles que percebo aixi, encara que al-
gunes siguin obvies per a qualsevol, i altres, per contra, no siguin descobertes
sin6 per aquells que les examinen de prop i les investiguen curosament, amb
tot, després que han estat descobertes, no es consideren menys certes aquestes
que aquelles. Perqué encara que no es mostri tan facilment que en el triangle
rectangle [69] el quadrat de la base sigui igual als quadrats dels costats?!, com
que aquesta base s’oposa a ’angle més gran, aixi 1 tot, no se’n té una creenca
menor un vegada ha esdevingut clar. Pero pel que fa a Déu, si no s’interferissin
els prejudicis i les imatges de les coses sensibles no obstruissin en part el meu

257. «Ara bé, no n’hi ha cap en particular que no puguem comprendre si el nostre esperit
s’aplica a considerar-la» (TEXT 1).

258. «Es necessari» [necesse est] sintetitza ’analisi de les idees de les naturaleses immuta-
bles i eternes realitzat al llarg de la Cinguena Meditacis: 1)«Passivitat»: trobo les idees en mi
[invenio apud me innumeras ideas] 2) «Pertinenga» [pertinere] a les idees d’alld que s’extreu
clarament i distintament d’elles, o, en altres paraules, pertinenca de les veritats demostrades a
les idees de les naturaleses o essencies (cf. [65]); 3) «Inseparabilitat» [non.... posse... separari] de
les veritats demostrades i les idees (triangle-dos rectes, muntanya-vall); 4) «Contradiccié» [re-
pugnat], <impossibilitat» [non possim... cogitari] quan hom vol suposar el contrari.

259. Abans havia parlat en uns termes més imprecisos de I'innatisme de certes idees, ara
I’afirma explicitament.

260. La suposici6 és tan sols una aparenga inicial, que desapareix immediatament quan es
reconeix que hi ha una necessitat absoluta en alld que hom es representa. No és, dons, una ve-
ritable suposicié com la que s’ha comentat abans.

261. V.F. «dels dos altres costats».
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pensament®?, no hi hauria res que es conegués primer ni més facilment que
Ell; car, que hi ha que sigui més clar per si mateix**’ que existeix un ens que és
suprem?*, és a dir, Déu, a la sola essencia del qual pertany P'existencia?

Perd, encara que hagi necessitat una consideracié atenta per a coneixer
aixd, amb tot, ara no només en tinc una certesa igual que de tot allo altre
que em sembla més cert, siné que, a més, també m’adono que la certesa de
totes les altres coses en depen fins a tal punt que sense ella no es podria sa-
ber mai res perfectament®®.

En efecte, encara que s6c d’una naturalesa tal que, mentre percebo una
cosa molt clarament i distintament, no puc no creure que és vertadera, tan-
mateix perqué també séc d’una naturalesa tal que no puc fixar sempre la
mirada de la ment en una mateixa cosa?®® per percebre-la clarament, i la
memoria torna sovint al judici que havia fet amb anterioritat, quan no po-
so més atencié a les raons per les quals havia jutjat que allo era aixi, poden
introduir-se altres raons que, si ignorés Déu, facilment m’apartarien de la
meva opini6 i d’aquesta manera mai tindria sobre cap cosa una ciencia ver-
tadera 1 certa, sin6 tan sols opinions vagues i canviats. Aixi, per exemple,
quan considero la naturalesa del triangle, se m’apareix de la manera més
evident, ja que estic imbuit dels principis de la Geometria, que els seus tres
angles sén iguals a dos rectes, i no puc no creure que aixo és vertader men-
tre [70] faig atenci6 a la seva demostracié; pero tan bon punt he desviat
d’ella la mirada de la ment?*’, encara que també recordi que I’havia perce-
but clarissimament, pot succeir amb facilitat que dubti si és vertadera si
ignoro Déu. En efecte, puc persuadir-me que estic fet d’una naturalesa tal
que algunes vegades falli en allo que crec percebre amb més evidencia, so-
bretot quan recordo que he tingut per vertaderes 1 certes moltes coses que,
després, emportat per altres raons, he jutjat que eren falses.

Pero després que he conegut que Déu és i perque també he entes al ma-
teix temps?® que totes les altres coses depenen d’Ell?*®’, i que no és fallag, 1

262. Cf. TEXT 6 [37].

263. «...i aquesta conclusié (existencia de Déu compresa en la seva idea) pot ser evident
per si mateixa per aquells que estan lliures de prejudicis» (2s RESP, AT VII 167 / AT IX 129).

264. La V.E afegeix: «i perfecte».

265. Aquesta dependencia cognoscitiva es fonamenta en la dependencia metafisica de les
idees clares i distintes (especialment les veritats eternes) respecte Déu, per aixo el coneixement
d’aquest Fonament Absolut és imprescindible per a la fonamentacié metafisica de la veritat.

266. Cf. PP-1, 131 14.

267. Precisament per aquesta condicié psicologica fragil de I'atencié s’obre la fissura, per
dir-ho aixi, que permet que entri la raé metafisica (si potser estic fet d’una naturalesa tal....)
que posa en dubte I’evident. Cf. TEXT 16 [116].

268. «simul». Aquesta simultaneitat es troba en la mateixa definicié de Déu de la Tercera
Meditacié: «aquella (idea) per la qual entenc un Déu suprem, etern, infinit, omniscient, omni-
potent i creador de totes les coses que existeixen (a més) d’ell> (AT VII 40 / AT IX 32); «Amb
el nom de Déu entenc una substancia infinita, independent, maximament intel-ligent, maxi-
mament (poderosa), i per la qual tant jo mateix com totes les altres coses que existeixen, si és
que n’existeix alguna, han estat creades» (AT VII 45 / AT IX 35-6). Altres textos en aquesta
linia: A Mersenne, 28 de febrer de 1641, AT 1II 297; 2s RESP, AT VII 169 / AT IX 130-1;
3s RESP, 10, AT VII 188 / AT IX 147.

269. Lafirmacié de I'absoluta dependéncia de tot respecte Déu esta present en tota 'obra
cartesiana, perd ara és referida especificament a allo que, a part del propi subjecte pensant i de
Déu, ha estat demostrat com a vertader: les veritats matematiques. Una expressié més elabo-
rada d’aquesta mateixa afirmaci6 es troba en les Sisenes Respostes, 8: «no pot existir res, en
cap genere d’ens, que no depengui de Déu» (TEXT 14).
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d’aix0 he deduit que totes les coses que conec clarament i distintament sén
necessariament vertaderes; encara que no posi més atencié a les raons per
les qual he jutjat que aixd era vertader, mentre recordi tan sols haver-les
conegut amb claredat i distincid, aixd no em pot introduir cap raé contri-
ria que m’impel-leix a posar-les en dubte, siné que de tot aixd en posseeixo
una certa 1 veritable ciéncia?’®. I no només de tot aix0, siné també de totes
les altres coses que recordo haver demostrat alguna vegada, com les de la
geometria 1 altres similars. Que se’m pot oposar ara? ;Que potser estic fet
de tal manera que m’equivoco sovint? Pero ja sé que en aquelles coses que
entenc clarament no em puc equivocar. ; Que potser havia tingut moltes al-
tres coses per vertaderes i certes que després he descobert que eren falses?
Per6 no havia percebut res en elles que fos clar i distint, perd com que ig-
norava aquesta regla de veritat, les havia cregut per altres causes que des-
prés he vist que eren menys fermes. Que puc, aleshores? Potser (com no
fa gaire m’objectava) que és possible que somii, és a dir, que totes les coses
que ara penso no sén més vertaderes que les que se m’acudeixen dormint?
Pero aixo tampoc canvia res, perque, certament, [71] encara que somiés, si
alldo que és entes per mi és evident, és absolutament vertader?’!.

I aixi veig evidentment que tota la certesa i veritat de les ciéncies depen
d’un coneixement vertader de Déu, fins al punt que, abans que el cone-
gués, no havia pogut saber res perfectament sobre cap altra cosa?’?. Perd
ara, sens dubte, puc congixer del tot i certament innombrables coses?”?,
tant de Déu mateix 1 de les altres coses intel-lectuals, com de tota aquella

naturalesa corporia que és objecte de les matematiques pures?.

270. Des de I'inici del paragraf fins aqui es fa una sintesi de tot el cami realitzat des de la
Tercera Meditacid i es mostra clarament la base metafisica on es fonamenta el valor de veritat
de Ievidencia intel'lectual: coneixement de Déu — dependéncia absoluta de tot (creacié) — ve-
racitat divina — veritat de les idees clares i distintes perque sén efectes reals de Déu. I també es
mostra com aquesta base metafisica, aconseguida meditativament, té un paper decisiu en el
procés psicologic de recerca de la veritat en que el subjecte pensant havia posat en dubte I’evi-
dent, és a dir, s’inscriu profundament i definitivament en la meditacié: no hi ha raons ja per
dubtar de les idees clares i distintes — Tenim, doncs, ciéncia (el coneixement més cert) d’a-
questes idees — Podem ampliar, sense desconfianga, el camp de la ciencia a tot alld que recor-
dem que haviem conegut amb claredat i distincié. La dependeéncia de Déu de les idees clares i
distintes, que permet assegurar la seva veritat, és la contra-raé que esvaneix definitivament el
dubte metafisic (fallibilitat constitutiva del nostre enteniment per la hipotesi del «Deus de-
ceptor»). Aquest procés meditatiu no es déna aix{ en el Discurs, on la fonamentacié divina de
la veritat té un caracter retrospectiu (cf. capitol 4, nota 157), pero la base metafisica és la ma-
teixa. En definitiva: la radicacié causal de la veritat (especialment de les veritats eternes) en
Déu, deguda al reconeixement d’aquest com a Fonament Absolut, és la clau de la fonamenta-
ci6 metafisica de la veritat i el més essencial de la CVE.

271. Aqui s’atura ’exposici6 de la quarta part del Discurs del Metode (Cf. TEXT 6).

272. Es la tercera vegada que es remarca la dependéncia de tot coneixement cert respecte al
coneixement de Déu.

273. V.E. «i ara que el conec, tinc el mitja d’adquirir una ciencia perfecta pel que fa una in-
finitat de coses».

274. Aquesta afirmacié prepara el cami que seguira la Sisena Meditacié: «<Només queda
per examinar si existeixen les coses materials...» (MPP-VI, AT VII 71 / MM-VI, AT IX 57).
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7. Cinquenes Objeccions i Respostes (1641)

Descartes sempre es va mostrar preocupat pel problema de la persuasi6
en la comunicacié piblica del seu pensament. Per aixo va buscar formes
d’exposicié que s’adeqiiessin a les diferents tematiques que havia de trac-
tar: la faula del mén per explicar la fisica, la faula de la seva biografia in-
tel-lectual en el Discurs del Métode per donar a coneixer un ambiciés pro-
jecte filosdfic diferent del que imperava en les escoles, i, sobretot, la forma
meditativa de les Meditacions de filosofia frimem, que s’oferien com el cor-
relat verbal d’una experiéncia intel-lectual realitzada per 'autor i que podia
ser reproduida pel lector. Perd la dificultat del contingut d’aquesta obra i la
importancia cabdal que tenia en la fonamentacié de tota la seva filosofia
convertien la seva publicacié en una tasca delicada®”. Descartes era cons-
cient que, només si es realitzava el costés exercici de separacié de la ment
dels sentits que demanava i es resseguien meticulosament les llargues cade-
nes de raonaments que proposava, es podria assolir el coneixement de les
realitats immaterials de I’anima i de Déu. Coneixedor també de la im-
portancia que tenia lactitud prévia del lector a I'hora d’encarar-se de la
manera adequada amb un escrit tan singular, va mirar d’obtenir, infructuo-
sament, una aprovacié dels tedlegs de la Sorbonne que avalés el llibre?.
Creia que aix{ podria aconseguir la predisposici6 favorable dels pocs espe-
rits capacos d’entendre les veritats metafisiques que hi exposava®’.

El procés de recollida de les Objeccions i I'elaboraci6 de les Respostes,
que va durar més d’un any, també havia de contribuir a la persuasi6, per-
qué realitzava la funcié d’aclariment o comentari dels aspectes que hagues-
sin resultar problematics per al lector en el text principal, i perque servia
per demostrar la veritat i solidesa de la seva filosofia davant tota mena de
critiques?’®.

Després d’haver-se mesurat amb la filosofia de I’escola donant resposta
a les Primeres Objeccions de Caterus”’®, va demanar al Pare Mersenne que
fos el protector i distribuidor de les Meditacions i fes d’intermediari en la
recollida de les noves objeccions®®. Descartes li va suggerir que s’adrecés a

275. E1 1630 li explicava a Mersenne que esperava publicar primer la seva fisica per veure
com seria rebuda abans de donar a coneixer la seva metafisica (cf. TEXT 1). La decisié de no
publicar E/ Mén 'any 1633 el va obligar a canviar I'estrategia de comunicaci6 de la seva filo-
sofia i, uns anys més tard, seria el Discurs del Métode el que faria la funcié de presentaci6 de
la seva metafisica i obriria el cami per una exposicié més completa d’aquesta ciencia.

276. Cf.: A Mersenne, 30 de juiol de 1640, AT 111 126-127; A Mersenne, 11 de novembre
de 1640, AT 111 233; una segona carta a Mersenne de la mateixa data (AT III 239); A Mersen-
ne, 23 de juny de 1640, AT TII 388.

277. «..no puc fer que tota mena d’esperits siguin capagos d’entendre-les (les demostra-
cions de les Meditacions), ni tampoc que tinguin cura de llegir-les amb atencid, si els sén re-
comanades per d’altres que no siguin jo. I com que no sé que hi hagi cap persona al mén que
tingui més pes en aixd que els Senyors de la Sorbonne, ni de qui esperi uns judicis més sin-
cers, m’he proposat particularment buscar la seva proteccié» (A P. Gibieuf, 11 de febrer de
1640, AT 111 237-238).

278. Cf.: MPP-Praef. AT VII 10; Advertiment de Pautor sobre les Cinquenes Objeccions,
AT IX 198.

279. Johan de Kater, era un tomista flamenc, arxiprest d’Alkmaar i canonge capitular de
Harlem; Cf. A Mersenne, 14 de desembre de 1640, AT 11 265.

280. Cf.: A Mersenne, 30 de juliol de 1640, AT 111 127; A Mersenne, 28 d’octubre de 1640,
AT III 216.
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teolegs de prestigi no sotmesos al dogmatisme escolastic?®!, buscant, en
principi, un cert discurs d’aprovacié que prestigiés I’obra i una critica suau
1 constructiva. Perd Mersenne va fer arribar el text de les Meditacions a al-
guns filosofs reconeguts que no encaixaven gens amb aquell perfil: el mate-
rialista angles T. Hobbes, autor de les Terceres Objeccions, i empirista
francés Pierre Gassendi, que va escriure les Cinguenes Objeccions. Amb-
dés li van fer dures critiques.

P. Gassendi (1592-1654) era conegut pel seu antiescolasticisme i sostenia
una filosofia de caire empirista que tenia arrels en les idees sensualistes i ato-
mistes d’Epicur, perd que harmonitzava amb la fe cristiana2. En les Medita-
cions no hi va saber veure res més que la ma d’un esperit antagonic al seu i en
va fer una refutaci6 generalitzada. Va jutjar sense valor alguns dels aspectes
més singulars de Pobra, com el dubte i el cogito, va atacar molts cops Descar-
tes com si fos un escolastic disfressat. El to que va emprar Gassendi en les
Cinguenes Objeccions era punyent i irdnic, i tendia molt més a desenvolupar
extensament la seva propia explicacié filosofica que no pas a construir verita-
bles objeccions al text. La resposta cartesiana tenia el mateix taranni: ironies,
retrets, omissions del que considerava obvi i, moltes vegades, un to dur no
dissimulat per la falsa cortesia. La poléemica va continuar després de la publi-
cacié de les Meditacions, amb la Disquisitio Metaphysica (1644), un llibre on
Gassendi discutia les Cinguenes Respostes i que va provocar que Descartes,
molt enutjat, eliminés les Cinquenes Objeccions de I'edicié francesa de les
Meditacions 1 les Objeccions i ReS{?ostes de 164728 i el respongués en una du-
ra carta, adregada a Clerselier, inclosa en aquella mateixa edicié?.

En el text que traduim, Gassendi no fa una objeccié contra la CVE, si-
né que, dins del marc d’una critica a les idees de la Cinguena Meditacié so-
bre la immutabilitat i eternitat de les esséncies de les coses materials i so-
bre I'innatisme, expressa molt breument un desacord: li sembla dur afirmar
alguna naturalesa immutable i eterna a part de Déu. En la resposta, Des-
cartes deixa molt clara la immutabilitat i ’eternitat de les veritats mate-
matiques, perd precisa que no sén independents de Déu, siné que estan
sotmeses a la seva voluntat. Aquestes breus afirmacions han estat conside-
rades la primera comunicacié ptblica de la CVE per part de Descartes:

.1 és solament onze anys després que reapareix gracies a 'accident d’una ob-
jeccié de Gassendi (el qual, certament, no somiava en absolut atribuir a Descartes
unes idees semblants); efectivament, és en les respostes a les Cinguenes Objeccions
que Descartes és induit a dir molt breument que les veritats eternes, tot i que sén

281. Qui s’adequaria millor a aquesta descripcié seria A. Arnauld, autor de les Quartes
Objeccions, i, en part, Mersenne mateix, que molt probablement va elaborar les Segones Ob-
jeccions. Ct. A Mersenne, 30 de juliol de 1640, AT 111, 127 ; A Huygens, 31 de juliol del 1640,
AT III 751-752.

282. La seva primera obra Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos, 1624 (Llibre Pri-
mer) era una critica als escolastics, que considerava epigons de la filosofia d’ Aristotil. El 1649 va
escriure dues obres sobre Epicur: De vita, moribus et placitis Epicuri i Syntagma philosophiae
Epicuri, cum refutatione dogmatum quae contra fidem Christianorum ab eo asserta sunt.

283. Cf.. Advertiment de Pautor sobre les Cinguenes Objeccions, AT IX-1 198-199; A
Huyggens, 26 de febrer de 1644, AT IV 770-771. Malgrat la voluntat de Descartes, Clerselier
va publicar, en un annex final a la traducci6 francesa de les Meditacions i les Objeccions i Res-
postes, la seva versi6 de les Cinguenes Objeccions.

284. Cf. CIG, AT IX-1202-217.
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immutables, sén criatures. Perd aixd és suficient per a posar en guardia als tedlegs
autors de les Sisenes Objeccions que, en 'escriipol vuite, assenyalen la seva sorpre-
sa; no havien estat capagos de trobar res semblant en les Meditacions.

Haurem de revisar aquesta interpretacié a la llum de les conclusions ex-
posades en el capitol anterior. D’entrada, s’ha d’observar que en aquest
text no hi ha cap allusi6 a la llibertat o poder que té Déu de canviar les ve-
ritats eternes que ha volgut que fossin immutables, i, per aquest motiu, no
hi ha cap novetat respecte les afirmacions de les Meditacions. Pero hi ha
una diferéncia en el mode d’exposicié: la resposta de Gassendi esta centra-
da en la qiiesti6 de les veritats i és facil comprendre els conceptes que hi
apareixen 1 la seva articulacid; a les Meditacions, en canvi, les idees que
constitueixen la doctrina hi sén plenament, perd poden passar desaperce-
budes al lector que no tingui molt en compte —com era el cas de Gassen-
di— el procediment meditatiu amb queé s’ha de llegir aquesta obra.

Del que s’ha mostrat en els capitols anteriors es dedueix que la Respos-
ta a les Cinquenes Objeccions no és la primera comunicaci6 publica de la
CVE. Tot 1 aixi creiem que aquest text destaca per la seva claredat 1, sobre-
tot, perqué precisa l’estatut mental de les veritats eternes d’una manera
més transparent que les Meditacions.

Destaquem tres elements de la critica que fa Gassendi a la Cinquena Me-
ditacié perque sén els punts en relaci6 als quals s’articula la resposta cartesia-
na. El primer, que ja hem exposat més amunt, depeén d’un error seu de lectu-
ra: Pobjector no vincula la immutabilitat i eternitat de les veritats
matematiques a Déu, i no s’adona que en el text de les Meditacions ja es diu
que Déu n’és autor i que depenen d’Ell. El segon és la interpretacié que fa
Gassendi de les veritats matematiques tractades a la Cinguena Meditacio:
creu que Descartes les entén platonicament o com alguns escolastics que
afirmen unes esséncies eternes i independents de Déu i extramentals; a conti-
nuacié, fa una critica d’aquest model i proposa una explicacié sobre I'origen
empiric d’aquestes esséncies 1 les veritats que se’n segueixen, 1 aporta una rad
per justificar el seu caracter de necessitat. Finalment, a partir de les idees an-
teriors, Gassendi rebutja I'innatisme cartesia de les veritats matematiques.

La resposta de Descartes diferencia aquestes tres qliestions, pero va cla-
rificant progressivament alldo que son les veritats eternes. Aleshores explica
el seglient:

1r) Les veritats eternes no sén independents, perd si que «sén immuta-
bles i eternes [esse immutabiles et aeternas]», perd ho sén perque Déu «ho
ha volgut aixi» [sic voluit] i <ho ha disposat aixi» [sic disposuit].

2n) Les «esséncies de les figures geometriques» [figurarum Geometri-
carum essentias) o, simplement, «esséncies de les coses» [essentias rerum], i
també les veritats matematiques que es dedueixen d’elles, no es correspo-
nen a la «naturalesa de les coses» [natura rerum] —també creada per
Déu— pel fet que hi ha substancies independents que sén com elles, sin6
perque representen els «limits» [termini] de les substancies materials, és a
dir, les figures geometriques que en la realitat externa sén els atributs dels
COSS0s.

285. E. Bréhier: «La création des vérités éternelles dans le systeme de Descartes», Rev.
Phil., 1937, p. 15-16.
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3r) No hi ha una correspondéncia exacta entre les idees de les figures
geometriques 1 les figures materials, perqué aquestes sempre presenten im-
perfeccions i aquelles no, i per aixd les idees de la geometria no poden ha-
ver estat obtingudes a través dels sentits. En tota I'argumentacié utilitza
’exemple de la figura o esséncia de triangle i afirma, cap al final, que la
«idea del triangle vertader» [idea veri trianguli] «ja era abans en nosaltres»
[jam ante in nobis erat).

Aquest desplegament d’idees permet situar I’estatut ontologic de les ve-
ritats eternes entre dos extrems: d’una banda, enfront d’un realisme de les
essencies (platonic o exemplarista) que afirma que tenen una existéncia se-
parada, de la qual les idees humanes només en sén reflex; d’altra banda, da-
vant d’un model més o menys empirista, que les entén només com un mer
producte dels sentits.

Cal destacar la nota de perfeccié que és especifica de les veritats eter-
nes: tot i que les veritats tenen un caracter representatiu, les coses no s’hi
conformen perfectament. Queda molt clar I’estatut exclusivament mental
de les veritats eternes, la qual cosa constitueix, per tant, una confirmacié
decisiva de la presencia de la CVE en les Meditacions. Si es considera sepa-
rat el fragment de les Cinguenes Respostes tradicionalment atribuit a la
doctrina, 1 no es té en compte el raonament sencer que elabora Descartes
responent els altres punts de ’objeccié de Gassendi, aleshores sembla que
Descartes estigui parlant d’unes veritats eternes extramentals, com ho sem-
blava a les cartes de 1630, perd si es llegeix el text complet, llavors és insos-
tenible aquesta interpretaci.

Davant Gassendi, Descartes repren la metafora sobre Jupiter i els des-
tins emprada el 1630 (cf. TEXT 1), perd amb un sentit totalment diferent.
Llavors negava que Déu es pogués identificar amb un Jupiter sotmes als
destins, ressaltava el poder i la independéncia del Déu creador de les veri-
tats eternes i la dependencia absoluta d’aquestes. Ara, en canvi, utilitza la
metafora en un sentit positiu: 'auto-obligacié de Japiter de mantenir-se fi-
del als destins creats per ell és un simil de la voluntat de Déu de conservar
les veritats eternes de manera immutable i eterna; posa I’accent en el carac-
ter d’immutabilitat de la voluntat divina i no tant en el seu poder absolut,
perd aquest no queda rebaixat.

Oferim la traduccid integra de 'objeccié i de la resposta. En el TEXT 11
d’aquesta edicié es poden seguir totes les referencies a la Cinquena Medi-
tacio que fa Gassendi. Hem posat en nota algunes breus referéncies a altres
textos de les Cinquenes Objeccions per completar algunes idees d’aquest
autor amb vistes a una millor comprensié de la seva critica. Com que la
traduccié francesa que va fer Clerselier d’aquests textos no va ser revisada
per Descartes, no hi farem practicament cap al-lusié.

[Gassendi: Cinquenes Objeccions: Sobre la Cinguena Meditacié, 1
AT VII 318, 1. 16 - 322, 1. 11

Sobre la cinquena: dieu primer que imagineu distintament la quantitat,
és a dir, lextensio en longitud, amplada i profunditat; i també, el nimero,
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la figura, el lloc, el moviment, la duracié®®®. De totes aquestes coses, de les
quals dieu que teniu idees, escolliu la figura, 1 entre les figures, el triangle, so-
bre el qual exposeu el seglient: encara que una figura d’aquesta mena potser no
existeix en cap altre lloc del mon fora del meu pensament, ni hagi existit mai,
tot 1 aixi hi ha veritablement d’ella una determinada naturalesa® que no ha
estat produida per mi, ni depén de la meva ment, com és evident pel fet que
[319] poden demostrar-se diverses propietats d'aquest triangle, certament, que
els seus tres angles son iguals a dos rectes, que I'angle major s’oposa al costat
major, i d altres semblants, les quals, vulgm 0 no vulgui, ara conec clarament,
tot i que no hagi pensat de cap manera en elles abans, quan he imaginat el
triangle 1, consegiientment, no han estat produides per mi. I només hi ha aixd
sobre I’esséncia de les coses materials, perqué el poc que hi afegiu es refereix al
mateix. [ a més, no em vull aturar aqui, tan sols manifesto que em sembla dur
establir alguna naturalesa immutable i eterna, a part del Déu suprem?®.
Direu que no doneu a coneixer res més que el que es divulga en les esco-
les: que les naturaleses o essencies de les coses son eternes 1 que les proposi-
cions sobre elles sén veritats sempiternes?’. Perd aixd és igualment dur,
perqueé no es pot concebre que existeixi la naturalesa humana enlloc si no hi
ha cap home, o no es pot dir que la rosa és una flor si no hi ha cap rosa.
Diuen que una cosa és parlar de I'essencia i una altra de Pexistencia de
les coses, 1 que aquesta, sens dubte, no es déna des de I’eternitat, siné tan
sols la seva esséncia®. Perd, quan el principal de les coses és I’esséncia, és
que potser Déu fa alguna cosa més gran quan produeix I’existéncia? Sens
dubte no fa més que el que fa un sastre quan posa un home en un vestit®’!.
Tanmateix, ¢de quina manera poden sostenir que I'esséncia d’home que hi
ha en Platé és eterna i independent™ de Déu? ¢Perque és universal, diran?
Pero en Platé no hi ha res que no sigui singular. El que acostuma a passar,
de fet, és que ’enteniment, de la visié de Platd, de Socrates i dels altres ho-
mes amb naturaleses semblants, n’abstreu un cert concepte comi?”, en el

286. Aquestes dues expressions s’extreuen d’un fragment més extens de la Cinquena Me-
ditacié (TEXT 11) Les citacions de textos de les Meditacions en el conjunt de les Objeccions no
acostumen a ser gaire fidels, i, al marge d’omissions i petits canvis secundaris quan volen ser
literals, sovint es fan a través d’un resum forga inexacte. Descartes també acostuma a fer el
mateix amb els seus interlocutors.

287. A la citacid hi falta, després de «naturalesa»: «o esséncia, o forma, immutable i eter-
na», la resta és literal (AT VII 64).

288. «Déu estd a una infinita distancia per sobre de tota comprensid, i quan la nostra ment
es disposa per a la seva contemplacié, no tan sols s’encega siné que desapareix» (5s RESP,
AT VII 287-288).

289. Gassendi critica la Cinquena Meditacio interpretant que Descartes considera les
esséncies de les coses i les veritats matematiques com els universals de I’escolastica.

290. «Perd de quina manera, pregunto, es distingeixen entre si I’existéncia de Platé i
I’esséncia de Platd, sind és tinicament amb el pensament? Se suposa, a més, que Platé no exis-
teix: en quin lloc estara llavors la seva essencia?» (5s OBJ, AT VII 324).

291. Aquesta frase té un sentit clarament irdnic, molt habitual en les Cinguenes Objeccions.

292. Gassendi pensa que si les esséncies son eternes, també sén independents, la qual cosa
desencadena una important precisié de Descartes per a la comprensié de la CVE.

293. «suprimint les diferencies i retenint el que és comu» (5s OBJ, AT VII 281). Tots els
conceptes, per Gassendi, tenen un origen empiric: «A més, tot el nostre coneixement sembla,
certament, tenir tot el seu origen en els sentits; i encara que v6s negueu gue tot el que esta en
Penteniment, abans ha d’haver estat en els sentits, sembla que aix0 és vertader» (5s OBJ, AT
VII 267), 1 no s6n, per tant, innats: «Pel que fa a les especies que dieu innates, crec, sens dub-
te, que no n’hi ha cap, i les que es diuen aixi també em sembla que tenen un origen adventici»

(5s OBJ, AT VII 280).
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qual tots concorden d’alguna manera i, segons aix0, la naturalesa o essencia
de ’home pot ser considerada universal, en la mesura [320] en que s’entén
que concorda amb qualsevol home; perd no es pot explicar raonablement
que hagués estat universal abans que existissin Platé i els altres homes, i
que P'enteniment n’hagués fet abstraccid.

¢Es que direu que, sense que existexi ’home, i per aixd mateix des de
Ieternitat, és vertadera la proposicié I’home és animal? Perd em sembla que
no ho és en absolut, siné només en el sentit que, quan sigui que hagi existit
un home, haura estat animal. En efecte, encara que sembli que hi ha una di-
ferencia entre aquestes dues proposicions: ’home és, i I’home és animal,
perque amb la primera es significa més clarament I’existencia, i amb la sego-
na Pesséncia, tanmateix, ni d’aquella és exclosa ’esséncia, ni d’aquesta I'e-
xistencia. En efecte, quan s’afirma: [’home és, s’entén I’home animal; 1 quan
es diu: Phome és animal, s’entén I’home mentre existeix. Perd, a més, com
que aquesta proposici6: [’home és animal, no té més necessitat que aquesta:
Platé és home, aleshores també aquesta haura de ser una veritat sempiterna,
i ’esséncia singular de Platé no haura de ser menys independent de Déu
que Pesséncia universal d’home; i aixi sobre altres qiiestions similars sobre
les quals em sap greu continuar. Amb tot, afegeixo que quan es diu que
I’home té una naturalesa tal que no pot ésser si no és animal, hom no s’ha
d’imaginar per aixd que aquesta naturalesa sigui quelcom o es trobi en al-
gun lloc més enlla de P’enteniment, i solament significa que, perque quel-
com sigui un home, aixd ha de ser similar a totes aquelles coses que, a causa
de la seva semblanca mitua, els és atribuida la mateixa denominacié d’ho-
me; similitud, manifesto, de les naturaleses singulars, a partir de les quals
I’enteniment té ocasié de formar el concepte o idea o forma d’una naturale-
sa comuna, de la qual no haura de dissentir tot alld que haura de ser home.

Després, afirmo el mateix del vostre triangle i de la seva naturalesa. Car
el triangle és com una regla mental a partir de la qual [321] examineu si al-
guna cosa mereix ser anomenada triangle; perd no s’ha de dir per aquesta
ra6 que tal triangle és quelcom real i una vertadera naturalesa més enlla de
I’enteniment®, el qual només I’ha format 1 ’ha fet comuna a partir de la
visi6 dels triangles materials, talment com s’ha explicat sobre la naturalesa
humana®”.

Per aixd no s’ha de creure que les propietats que es demostren dels
triangles materials concorden amb aquests perque les manllevem del trian-
gle ideal, quan s6n més aviat aquells qui les tenen en si mateixos i no les té
ideal, sin6 és en la mesura que I’enteniment, una vegada les ha examinat
en els triangles materials, les atribueix al triangle ideal, restituint-les des-

294. Aquesta afirmacid, aix{ com les que hi ha més avall sobre el triangle ideal, obliga Des-
cartes a precisar molt bé estatut ontologic de les veritats eternes.

295. Dargumentaci6 de Gassendi es pot resumir de la manera seglient: partint de les coses
singulars que tenen caracteristiques semblants, I’enteniment forja un concepte comu (discri-
minant les diferencies i retenint el que és comu) que pot atribuir posteriorment a la resta de
coses similars. Ienteniment no pot, per tant, pensar ’esséncia dels singulars sense una abs-
tracci6 prévia realitzada a partir d’ells mateixos, perd una vegada n’ha obtingut el concepte hi
ha una necessitat de concebre’l tal i com I’ha constituit; i precisament aquesta necessitat a
posteriori seria la que resoldria, segons I’autor, la impossibilitat de concebre els universals i
les essencies de les figures matematiques d’una altra manera que com ho fem (la immutabilitat
i eternitat afirmada en la Cinquena Meditacié). Una forma de raonar antagdnica a la de Des-
cartes.
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prés als triangles materials en les demostracions?®. De la mateixa manera
que les propietats de la naturalesa humana no estan en Platd i Socrates com
si ells mateixos les rebessin d’una naturalesa universal, siné que més aviat
la naturalesa universal les té perqué I'enteniment les hi atribueix, després
d’haver-les advertit en Plato, Socrates 1 la resta d’homes, 1 a continuacio les
restitueix en ells quan és necessari fer un raonament.

S’ha d’advertir que I’enteniment, de la visi6 de Platé, de Socrates i d’al-
tres, tots ells racionals, en dedueix aquesta proposicié universal: ror home
és racional, 1, després, quan vol provar que Plat6 és racional, la posa com a
principi d’un sil-logisme. I afirmeu, sens dubte, oh Ment!*”, que teniu la
idea de triangle, i que aquesta ha de ser encara que mai haguéssin vist la fi-
gura triangular en els cossos, de la mateixa manera que teniu moltes altres
figures que mai s’han presentat als vostres sentits.

Veritablement, si com deia més amunt, haguéssiu esta privat de totes les
funcions dels sentits fins al punt que mai haguéssiu vist [322] ni tocat di-
verses superficies o limits dels cossos, ¢creieu que haurieu pogut tenir o
formar la idea de triangle i de les altres figures? Pero en teniu moltes que
no han entrat pels sentits. De totes maneres, aix0 s’explica facilment perque
a partir de les figures que han entrat pels sentits, les produiu a elles 1 altres
formes, tal i com he explicat més amunt®®.

S’haura d’afirmar aqui, 2 més, que haura de ser falsa aquella naturalesa
de triangle que se suposa que consta de linies que no tenen amplada, que
conté una area sense profunditat i que esta limitat per tres punts que no te-
nen parts®”. Perd no m’estendré sobre aquesta qiiestid.]

[TeEXT 12]
Cinquenes Respostes: Sobre la cinquena Meditacid, 1

AT VII 379, 1. 14 — 382, 1. 28
FA 1T 826-830

Donat que aqui, després d’esmentar la brevetat de les meves paraules,
hi afegiu que només tinc aixo sobre la qiiestié proposada, em sembla neces-

296. Les proposicions sobre les esséncies matematiques també tenen un origen empiric 1,
per tant, la necessitat d’afirmar-les és deguda al fet que sén posteriors a I'abstraccié realitzada.
Ara bé, en la Cingunena Meditacié s’argumenta que les propietats de les figures sén «dedui-
des» de manera necessaria precisament sense necessitat d’observar—les en 'experiencia.

297. Gassendi introdueix aquesta expressié irdnica en 'objeccié nim. 5 a la Segona Medi-
tacié : «Aqui ja no us considereu com un home complet, siné com una part interior i oculta,
tal i com us penseu que és 'anima. Us pregunto, oh Animal, o qualsevol altre nom que vul-
gueu escollir...» (5s OBJ, AT VII 26). La resposta cartesiana no sera menys punyent: «<Amb
aixd sembla que m’advertiu que aquestes objeccions no han estat fetes per la ment d’un fild-
sof subtil, siné per una sola carn. Us pregunto, doncs, oh Carn!, o qualsevol altre nom que
vulgueu escollir...» (5s RESP, AT VII 352).

298. «... és completat per analogia, per divisié, per ampliaci6, per disminucid, i altres mo-
des semblants» (5s OBJ, AT, VII 267).

299. «Lobjecte de les matematiques pures, com el punt, la linia, la superficie, i les coses
que consten d’aquests indivisibles, essent també indivisibles, no poden existir en la realitat»
(5s OBJ, AT VII 329); «Si és un punt matematic [referint-se a I’anima], coneixeu que no és res
fora de la imaginacié» (5es OBJ, AT VII 340).
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sari advertir-vos que no heu posat I’atencié suficient a la coherencia del
que he escrit®®. En efecte, ho considero de tal manera que contribueixen a
la prova de cada cosa totes les que la precedeixen i la major part de les que
se’n segueixen; de manera que, propiament, no podeu referir només el que
exposo sobre una qliesti si no hi incloeu també tot el que he escrit sobre
les altres™!.

[380] Sobre el que afirmeu, que us sembla dur establir quelcom immu-
table i etern a part de Déu, amb radé ho semblaria aixi si es tractés d’una
cosa existent o, en tot cas, si establissim quelcom de tal manera immutable
que no depengués de la immutabilitat de Déu®. Pero, aixi com els poetes
fingeixen que els destins han estat creats per Jupiter, perd que, un cop cre-
ats, ell mateix s’ha obligat a conservar-los; per aquest motiu no crec que les
esséncies de les coses i aquelles veritats matematiques que poden ser cone-
gudes a partir d’elles’® siguin independents de Déu, sin6 que crec que per-
que Déu aixi ho va voler 1 aixi ho va disposar®®, per aixd sén immutables i
eternes. [ aix0, tan és que ho considereu dur com tou, per a mi n’hi ha
prou que sigui veritat.

El que hi poseu després sobre els universals dels Dialectics no m’afecta,
perqué no els entenc pas com ells*®. Pero, quant a les essencies que sén co-
negudes clarament i distintament, com la del triangle o la de qualsevol altra
figura geometrica, em sembla que em reconeixereu facilment que les idees
que hi ha en nosaltres no s’obtenen dels singulars; 1 aqui dieu que s6n fal-
ses, sens dubte, perqué no encaixen amb la vostra opinié preconcebuda de
la natura de les coses®®.

I una mica més endavant afirmeu que [objecte de la matematica pura,
com el punt, la linia, la superficie, i les coses que consten d’aquests indivisi-
bles, essent també indivisibles, no poden existir en la realitat’”, d’on se se-
gueix que mai ha existit cap triangle ni res absolutament de tot alld que s’en-
tén que pertany a les esseéncies d’aquest o d’altres figures [381] geometriques,
i que, per tant, aquestes esséncies no s’han obtingut en absolut a partir de les
coses existents. Perd, manifesteu, sén falses. Segons la vostra opinid, certa-
ment, perqué suposeu que la naturalesa de les coses és tal que aquestes no
s’hi conformen. Pero, si no afirmeu també que tota la geometria és falsa, no

300. «Pero pel que fa a aquells que sense tenir gaire cura de comprendre I'ordre i el lligam
de les meves raons es dedicaran a argumentar, com en molts és habitual, sobre cada clausula
particular, no obtindran cap fruit de la lectura d’aquest escrit, i tot i que trobin en moltes
parts una ocasié per cavil'lar, no sera facil, no obstant, que objectin quelcom que sigui urgent
o digne de resposta» (MPP-Pref., AT VII 9-10); cf. també: 55 OBJ, AT VII 378-379.

301. Cf. MPP-1V, AT VII 221 1. 15-16 / MM-IV AT IX-1 172.

302. «Es cert que no es podrla concebre distintament que el Sol ni cap altra cosa finita si-
gui independent, perqueé la independéncia, quan és concebuda distintament, compren en si
mateixa la infinitud» (A Mersenne, 30 de setembre de 1640, AT 111 191).

303. Aquest desdoblament, esséncies de les coses 1 veritats matematiques que es dedueixen
d’elles, també és present en la Cinguena Meditacié (cf. TEXT 11).

304. Descartes converteix la negacié de la independéncia de les esséncies i les veritats en
I’afirmacié de la voluntat i la disposicié divina de fer-les immutables, amb la qual cosa fa ma-
nifest que, per ell, el terme dependeéncia equival, en sentit passiu, a la voluntat divina en sentit
actiu. El verb «disposar» s’usa també aixi a El Mdn: Cf. TEXT 5 [46].

305. Sobre els universals per Descartes: cf. PP-I, 58 1 59.

306. Li retreu a Gassendi que no fa atencié a la claredat i distincié de les figures matemati-
ques, sind que segueix un prejudici.

307.5s OBJ, AT VII 329.
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podeu negar que se’n poden demostrar moltes veritats, les quals, com que
sempre s6n les mateixes, amb ra¢ han de ser anomenades immutables 1 eter-
nes. El fet que potser no es conformen amb la naturalesa de les coses com
v6s la suposeu, ni tampoc a la que van dissenyar Democrit i Epicur sobre els
atoms, és només en elles una denominacié extrinseca que no canvia res. Ara
bé, no hi ha cap mena de dubte que sén conformes a aquella veritable natu-
ralesa®® que va ser creada pel veritable Déu, i no perqué hi hagi en el mén
substancies que tenen longitud sense amplada o amplada sense profunditat,
sin6 perque les figures geometriques no s’han de considerar com a substan-
cies, siné com a limits dins dels quals estan contingudes les substancies®®.

Tampoc admeto que les idees d’aquestes figures hagin entrat algun cop
a través dels sentits, com tothom acostuma a pensar. I encara que no hi ha-
gués dubte que es poguessin donar en el mén les que consideren els Geo-
metres, nego que es donin entorn nostre, siné que, en tot cas, son tant mi-
ntscules que no afecten els nostres sentits de cap manera. Com que es
composen generalment de linies rectes, perd mai ha afectat els nostres sen-
tits cap part d’una linia que sigui realment recta, ja que les que veiem com
a més rectes de totes, [382] quan les observem amb una lent, comprovem
que s6n totalment irregulars 1 corbades arreu. Per aix0, quan en la infante-
sa vam percebre per primera vegada una figura triangular dibuixada en un
paper, aquesta no va poder ensenyar-nos de quina manera s’ha de concebre
el veritable triangle tal i com el consideren els gedometres®'?, perque en ella
no hi estava contingut siné com un Mercuri és contingut en una talla sense
polir. Perd com que ja hi havia abans en nosaltres la idea del triangle verta-
der, que la nostra ment podra concebre més facilment que la figura més
composta d’un triangle dibuixat, per aquesta rad, quan veiem aquesta figu-
ra composta, no la captem ella mateixa, sin6 més aviat el veritable trian-
gle*'!, De la mateixa manera que, quan mirem un paper on les linies fos-
ques estan tracades per representar la cara d’un home, no s’excita tant en
nosaltres la idea d’aquestes linies, com la de I'home: 1 aix6 no passaria en
absolut si no hagués estat coneguda d’una manera diferent i si no estigués-
sim més acostumats a pensar en ella que no en aquestes linies, ja que habi-
tualment no podem distingir les unes de les altres quan es troben molt
lluny de nosaltres. Per tot aix0, certament, no podriem reconeixer el trian-
gle geometric en aquell que esta dibuixat en el paper, si la nostra ment no
hagués obtingut la 1dea d’un altre lloc*'2.

308. El terme «naturalesa» no designa, en aquest cas, les veritats eternes, siné la «naturale-
sa de les coses [natura rerum]»> que ha esmentat dues vegades abans, és a dir, esséncia de les
coses tal i com es déna en les substancies materials, que també ha estat creada per Déu en cre-
ar-les (cf. TEXTOS 4 1 5).

309. No hi ha cap naturalesa matematica que sigui independent de les idees i de les coses.
La naturalesa es déna: a) en la idea, com a relacié necessiria, i b) en la cosa material o
substincia, com atribut. Perd, potser, més propiament que enlloc, en la idea, tal i com es
veura en el paragraf final. I ambdues sén igualment creades per Déu.

310. El triangle vertader no existeix, per tant, enlloc més que en la ment, esta en la idea o,
millor dit, és la idea.

311. En Conversa amb Burman, comentant aquest text, hi posa «...no podria concebre un
triangle imperfecte si no hi hagués en mi la idea del triangle perfecte, perque aquell és la nega-
cié d’aquest, i, per tant, quan tinc la visié d’un triangle, concebo el perfecte, amb la compara-
ci6 del qual, posteriorment, adverteixo que aquell que veig és imperfecte» (CB, AT V 162).

312. En cap moment de la resposta ha fet referéncia explicita a I'innatisme, pero es veu cla-
rament que constitueix el rerafons de tota I'argumentaci6 final del text.
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8. Sisenes Objeccions i Respostes, 6 i 8 (1641)

En els punts 6 1 8 de les Sisenes Respostes Descartes fa una exposicid tan
explicita de la creacié de les veritats eternes com la que va adrecar a Mersen-
ne el 1630. Onze anys després torna a comunicar la doctrina en forma de te-
sis separades de la demostracié analitica de la metafisica i no s’estalvia de
tractar les conseqiiencies més polemiques que se’n segueixen. Aquesta vega-
da, pero, ho fa publicament, en la seva obra més important, i amb I'avantatge
de congixer les dificultats de comprensié que havien provocat aquestes idees
entre els qui n’havien tingut noticia. Els continguts no han variat, tot 1 que si
que ho han fet les paraules i les f6rmules. Entre les dues exposicions s’obser-
va una coincidencia que les diferencia dels altres textos que toquen la CVE
fins a 1641, incloses les Cinguenes Respostes: la justificacié de la doctrina en
Iafirmacié que no hi ha en I'enteniment divi cap representacié que predeter-
mini la voluntat de Déu. En 1630 ho enfocava des de I’angle de la unitat de la
voluntat i ’enteniment en Déu, ara ho fa des de la indiferencia de la voluntat
divina. El punt 6 de les Sisenes Respostes gira entorn d’aquesta indiferéncia, i
el punt 8, que té com a centre la dependéncia de les veritats eternes respecte
Déu, es remet a les afirmacions del punt 6.

El procediment argumentatiu d’aquests textos és molt diferent del que
segueixen les Meditacions. En aquesta obra, el lector ha de seguir un cami
molt llarg abans no arriba al moment meditatiu on, ja sense 'ombra del
dubte, disposa del criteri definitiu gracies al qual reconeixerd que les veri-
tats matematiques depenen de I’Esser infinit>. En canvi, en les Sisenes
Respostes es parteix directament de la idea de Déu, és a dir, de la nocié
d’alguns atributs divins (la llibertat, la immensitat) i, a través d’una argu-
mentacié molt simple, sense cap giragonsa meditativa, s’arriba de manera
descendent a la mateixa conclusié: la dependeéncia absoluta de tota realitat
respecte Déu, i molt especificament de les veritats eternes. Es tracta, en
aquest cas, d’un procediment sintétic, perqué es parteix d’unes determina-
des nocions que es donen en ’enteniment (Déu 1 les veritats necessaries),
s’examina el que hi ha contingut en elles, i s’hi extreuen immediatament les
idees fonamentals de la CVE.

La demostracid sintetica expressa millor que I’analitica la raé tltima i
més radical que Ienteniment huma finit, en la mesura en queé coneix Déu,
pot trobar per justificar per qué les veritats més necessaries que es repre-
senta son creades per Déu: només cal pensar atentament en la mateixa idea
de Déu per veure clarament la subordinacié ontoldgica de tota realitat res-
pecte d’Ell. En aquest sentit, podriem dir que la demostracié sintetica té
una primacia logica respecte de I’analitica.

Ara bé, la invencié de la metafisica segueix per forca la direccié de
Panalisi i aquesta comenca amb el dubte sobre les nostres opinions i la pro-
gressiva supressi6 dels prejudicis que pesen sobre els nostres judicis. Par-
tint de la situacié en que el deixa el dubte universal, el qui medita inicia un

313. Les veritats matematiques ja havien tingut un paper rellevant en dues ocasions ante-
riors de la meditacié: 1) en la Primera Meditacid, on eren posades en dubte amb I'argument del
Déu enganyador; i 2) En la Tercera Meditacid, on, pel fet d’haver demostrat Iexisténcia i la na-
turalesa pensant del subjecte pensant, s’afirmava que no poden ser considerades com a falses,
perd només mentre hom pensa en elles. Perd en aquests moments de la meditacié no era possi-
ble recongixer clarament en les veritats matematiques, encara, la dependencia respecte Déu.
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cami dificil al llarg del qual anira assolint ordenadament les nocions clares
que se li presentaran en I’esperit. Avangara fins el punt on pugui afirmar
que les idees clares 1 distintes que té sén necessariament vertaderes perque
depenen, com la seva propia facultat de coneixer, d’'un Déu verac. Només
quan arribi a aquest punt, el filosof estara capacitat per realitzar una de-
mostraci6 de tipus sintetic que, partint de la idea simple de Déu, dedueixi
que tot ordre de veritat ha de dependre d’EllL

Per tant, la demostracié analitica de la CVE és primera temporalment i
metodologicament respecte la sintética, i aquesta no seria possible sense
aquella. Concretant més encara: ni les Sisenes Respostes, ni les cartes de
1630, s6n possibles sense un accés previ, de caracter meditatiu, als principis
metafisics’*. La sintesi només és comprensible quan s’han assolit unes
condicions psicologiques i gnoseoldgiques dispensades per una meditacié
de caracter analitic. Tan sols I’analisi, expressada sobretot a les Medita-
cions, permet un reconeixement perfectament assumit, interioritzat, de la
dependeéncia de les idees innates, clares i distintes, respecte de Déu. Tan
sols des d’aquesta possessié intel-lectual es pot elaborar, a partir de la idea
mateixa de Déu, la justificacié definitiva de la CVE que sera expressada
després, més bé que enlloc, en les Sisenes Respostes. Interpretem que amb-
dés textos constitueixen els dos moments culminants —profundament in-
terrelacionats— de I’exposici6 de la CVE en tota I'obra cartesiana.

Es cert que les Respostes a les Objeccions tracten moltes qliestions de
manera més extensa que les Meditacions i, de vegades, despleguen temati-
ques que només estaven implicites en el text principal, pero seria trair I’es-
perit de la metafisica cartesiana pensar que exposen algunes doctrines que
no es fonamentin més o menys directament en les afirmacions assolides al
llarg del procés meditatiu, que és I’inica via que permet accedir als princi-
pis del coneixement. En aquest sentit, notem que el punt 6 vol rebutjar una
projeccié de la indiferéncia de la voluntat humana (el grau més baix de Ili-
bertat) sobre la voluntat divina, i aix0 el porta a explicar de manera més
clara 'oposicié radical que hi ha entre ambdues voluntats. Tant I"objeccié
8 com la seva resposta giren entorn de la nocié de «dependeéncia», que ja
havia estat referida en les Meditacions a les idees evidents 1 al subjecte pen-
sant, 1 a la qual s’atribueix ara un abast més universal.

Perd hi ha una altra circumstancia decisiva que s’ha de tenir en compte
per entendre el sentit d’aquests textos de les Sisenes Respostes 1 que no ha
estat destacada pels comentadors de Descartes: 'objecciéd 8 de les Sisenes
Objeccions havia estat elaborada —almenys en part— pel filosof mateix, de
manera que, amb la resposta que després hi donava, no feia res més que se-
guir un guid tragat préviament per ell mateix. Aix6 demostra que els textos
que presentem aqui obeeixen a la intencié deliberada de comunicar la tesi
de la CVE juntament amb les Meditacions en unes condicions teoriques
definides pel propi filosof.

En efecte, en el punt 8 de les Sisenes Respostes s’estableix una manera
estricta d’interpretar les conseqiiencies teoriques més polemiques de la

314. Al darrera de les Sisenes Respostes hi ha les Meditacions, al darrera de les cartes de
1630 hi ha el petit Tractat de Metafisica inacabat de 1629, dues redaccions d’una mateixa ex-
periéncia o, potser, una sola redaccié feta i refeta en dos moments temporals diferents.
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doctrina, en particular afirmacié concomitant que Déu podria haver creat
un altre ordre de veritat i de bondat. La qiiesti6 ja s’havia plantejat amb to-
ta claredat en el punt 6 de les Sisenes Respostes —intencionadament o com
a resposta inevitable a I'objeccié proposada— pero calia prevenir molt bé
les especulacions desenfocades que es poguessin produir i deixar molt clar
que la indiferéncia divina, necessariament afirmada, no pot ser utilitzada
per questionar la racionalitat.

Farem un breu repas de la correspondeéncia de Descartes dels dos me-
sos anteriors a la primera edicié de les Meditacions, del 28 d’agost de 1641,
per veure el procés d’elaboraci6 de I'objeccié 8.

Durant aquest periode I’autor estava forga ocupat en la redaccié de les
respostes a tres séries d’objeccions que li anava enviant Mersenne, encara
que, finalment, només una d’elles va sortir publicada. La primera és una
«carta llatina»*'®> anonima, rebuda cap a finals de maig d’aquell any, que
portava objeccions a les quals va donar resposta a titol privat®'®. La sego-
na série, que va rebre en diverses entregues i no era obra d’un sol au-
tor’’, és la que va publicar com a Sisenes Objeccions, perd després d’ha-
ver introduit algunes modificacions importants: la divisié d’una objeccié
en dues, la recomposicié d’una d’ aquestes parts amb una altra ob]eccm,
la més important de totes: la composicié de I'objeccié nim. 8 a partir
d’una altra d’anterior. Aix{ ho indica Descartes a Mersenne el juliol de
1641:

Us torno les sisenes Objeccions amb les meves Respostes; i com que aques-
tes Objeccions figuraven en diferents escrits que m’heu enviat diverses vegades,
les he transcrit personalment de la manera que m’ha semblat que podien ser
més facilment conjuntades. A saber, m’heu enviat dos nous articles en una de
les vostres cartes, I'un dels quals he afegit al final del punt cinqug, a continuacié
dels mots non poteri reperire, tal com m’havieu indicat. Pel que fa a l'altre, com
que no m’heu assenyalat el lloc on havia d’anar, m’ha semblat convenient divi-
dir-lo en dues parts, 1 fer el seté punt amb la primera i posar la segona a la fi del
tercer. Després, finalment, he trobat una nova objeccié en la segona copia que
m’heu enviat, de la qual he composat el vuite punt>'®,

Desconeixem el grau d’intervencié de Descartes en I’elaboracié de Iob-
jeccid, perd és molt probable que hagués estat influit per la darrera serie
d’objeccions que va rebre en aquest periode, les d’Hyperaspistes, que ja
eren a la seva disposicié abans que acabés les Sisenes Respostes®®. Fins i tot
podria referir-se directament, quan esmenta la «nova objeccié», a ’objec-
ci6é 7 d’Hyperaspistes, que potser hauria rebut en el mateix paquet on hi
havia les parts que li faltaven de les Sisenes Objeccions. El punt ndm. 7 de

315. Lexpressié és del mateix Descartes: AT IIT 391, 1.3. Sobre el text d’aquestes objec-
cions: AT III 375-77.

316. Ho fa en dues cartes: A Mersenne, 16 de juny de 1641, AT 111 382-3; i A Mersenne,
juliol de 1641, AT 111 391-397.

317. El subtitol de les Sisenes Objeccions de la traduccié francesa de 1647 ho mostra clara-
ment: «Fetes per diversos Teolegs 1 Fildsofs» (AT IX 218). Dins mateix de les objeccions hi ha
un apéndix que recull tres objeccions fetes pel R.P. de la Barde (A Mersenne, 23 de juny de
1641, AT III 385, 1. 20-1) i unes altres fetes per uns fildsofs i gedmetres anonims (AT VII 420)
que segurament formaven part del cercle de Mersenne.

318. A Mersenne, 22 de juliol de 1641, AT 111 415.

319. Cf. A Mersenne, 22 de juliol de 1641, AT 111 417.
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les objeccions d’Hyperaspistes planteja alguns dubtes 1 preguntes que pre-
senten un paral-lelisme tan manifest amb el punt nim. 8 de les Sisenes Ob-
jeccions que dificilment pot ser casual: 1) Citen el mateix text de referencia,
(les Cinguenes Respostes, TEXT 12); 2) ambdues utilitzen Iexpressié «veri-
tats Geometriques 1 Metafisiques»; 3) fan preguntes similars sobre com po-
dria Déu fer el que per nosaltres és impossible; 4) dels tres exemples que
porten ambdues objeccions, n’hi ha un que coincideix??% 5) es pregunten
en quin genere de causalitat Déu ha creat les veritats eternes. L’autor hau-
ria trobat en aquella objeccié una mena de guié que li permetia articular
d’una manera convincent el seu pensament.

Hi ha moltes coincidéncies entre les cartes de 1630 i els punts 6 1 8 de
les Sisenes Respostes: la metafora de Déu com a Reti legislador, I'explicitacié
del mode de causacié de les veritats eternes: la causalitat eficient (no hi diu
total), la no anterioritat de I’enteniment de Déu respecte la seva voluntat,
la dependéncia absoluta respecte de Déu de tota altra realitat. Pero trobem
a les Respostes alguns elements nous que s’han de destacar:

1) La tesi de la CVE és formulada amb una maxima generalitat, no
queda restringida a les veritats matematiques. Entre I’exhaustiva enu-
meraci6 de les coses dependents de Déu (ordre, llei...), destaca expres-
si6 «rad de veritat 1 de bondat» [rationem veri et boni]. Més endavant
utilitza una altra expressié molt universal: «no hi pot haver res, en cap
genere d’ens [in ullo genere entis], que no depengui de Déu». Cal desta-
car que s’inclouen, per primera vegada, les veritats metafisiques, esmen-
tades de manera general, sense exemples.

2) Lelement clau de I'argumentacié és la indiferéncia (punt 6,
TEXT 13), amb la qual es vincula logicament la dependencia (punt 8,
TEXT 14). Es la primera vegada que s’empra el terme «indiferéncia»
per parlar de la llibertat divina. L’analis1 continguda en la Quarta
Meditacié sobre la indiferéncia de la voluntat humana davant les re-
presentacions confuses de ’enteniment proporciona una eina magni-
fica per pensar —antiteticament— la llibertat de Déu com a indi-
ferencia absoluta davant les veritats eternes. En la carta A Mesland, 2
de maig de 1644 (cf. TEXT 16) es tornen a tractar en profunditat
aquestes idees.

3) La CVE es planteja com una derivacio racional necessaria de la
idea de Déu (en les notes hem assenyalat les expressions que ho indi-
quen) demostrada sintéticament: a) Perque, tot pressuposant implici-
tament la unitat divina, com es feia el 1630, s’afirma que no es pot
pensar la voluntat divina siné com a indiferent, ja que no hi pot ha-
ver res que es representi I’enteniment de Déu que sigui anterior a la
seva voluntat; b) perqué es considera per primer cop que la indi-
ferencia de la voluntat divina constitueix una prova de "'omnipoten-
cia de Déu; i c) perque, com al Discurs del Métode (cf. TEXT 6), es
traga un itinerari logic de la immensitat o infinita perfeccié de Déu a
la dependéncia absoluta de tota altra cosa que no sigui Ell, incloses

320. Descartes ha substituit un exemple metafisic d’Hyperaspistes per un exemple ma-
tematic.
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les veritats eternes. En definitiva, es vol mostrar que en la idea clara i
distinta de Déu hi ha continguda de manera necessaria la creacié de
les veritats eternes.

4) S’estableix d’una manera molt precisa la contradiccié que es pro-
dueix a partir de les afirmacions anteriors: les veritats eternes son ne-
cessaries, immutables, i aixd per obra de la voluntat immutable de Déu,
perd alhora, Ell té, de iure el poder absolut de canviar-les, és a dir, po-
dria fer que fossin unes altres, 1 aixd es deriva logicament de la conside-
racié atenta de la seva propia naturalesa. Perd malgrat la necessitat ra-
cional d’aquestes dues conclusions, es remarca la impossibilitat per a
I’enteniment huma d’entendre la manera com Déu podria haver fet
efectiu el seu poder de canviar les veritats eternes, és a dir, es marca un
limit molt estricte a ’enteniment huma.

5) D’aquesta contradiccid, tanmateix, no se segueix que es pugui po-
sar en dubte la racionalitat humana. Descartes ens ho fa saber contrapo-
sant dos usos diferents d’un mateix terme, «entendre», sense fer servir
«comprendre» [comprehendere], més habitual en el context de la doctri-
na: «seria contrari a la ra6 que dubtéssim del que entenem correctament
[recte intelligimus] a causa d’alld que ni entenem [rec intelligimus] ni ad-
vertim com pot ser entes [inzelligr] per nosaltres». No hi ha cap altre ca-
mi per al pensament que I’exercici estricte de la racionalitat, la qual cosa
es veura reflectida en alguns textos posteriors (cf. TEXTOS 30 1 31).

6) Un fragment final exposa de manera molt resumida tres idees so-
bre les veritats eternes que val la pena posar en relacié amb allo vist a les
Meditacions: a) No depenen de I'enteniment huma, que és el mateix que
Descartes repetia insistentment en la Cinguena Meditacié (cf. TEXT 11),
i que significa que no sén idees ficticies que la ment pot formar a volun-
tat. Ara bé, que les veritats no siguin dependents de I’enteniment huma
no nega el fet que només tenen realitat en la ment humana (cf. també
TEXT 12); b) depenen de les coses existents, és a dir, existeixin o no les
coses, les veritats eternes son reals en la ment, perqué s6n unes nocions
que contenen relacions necessaries i vertaderes que ja estan de manera
innata en el subjecte pensant i no tenen una existéncia independent de la
ment (cf. de nou TEXTOS 11 i 12); ¢) depenen només de Déu [a solo
Deo]: en la mesura que sén realitat, s6n creades per I'autor de tot el que
existeix 0 pot existir, 1 en la mesura que sén veritat, sén aixi perque Déu
és un ésser perfecte que confereix perfeccié a les seves obres.

[Sisenes Objeccions, 6

AT VIT 416, 1,24 - 417,1. 12 / AT IX 221
FA 1T 854-5

La sisena dificultat sorgeix pel fet que negueu que la indiferencia del
judici o de la llibertat impliqui una perfeccié en Iarbitri, i dieu que és
tan sols una imperfeccié®?!, de manera que s’elimina la indiferéncia cada

321. La V.F. hi posa una parafrasi: «la qual tant és que, segons la vostra doctrina, torni el
lliure arbitri més noble i més perfecte, ans al contrari, és en la indiferéncia on vés poseu la se-
va imperfeccié».
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vegada que la ment percep clarament®® les coses que s’han de creure, re-
alitzar o ometre’?. Un cop establert aix0, ¢no creieu [417] que destruiu
la llibertat de Déu, de la qual suprimiu la indiferéncia, mentre crea
aquest moén i no un altre 0 mentre no en crea cap?, quan és qiiestié de fe
que Déu ha estat indiferent des de I’eternitat per crear un mén o diver-
sos, o fins i tot per a no crear-ne cap>?*. ;I qui, de fet, pot posar en dub-
te que Déu ha conegut sempre amb intuicié clarissima tot allo que ha de
fer o d’ometre? Conseglientment, la visi6 1 percepcié clarissima de les
coses no suprimeix la indiferéncia de Parbitri, la qual, si no pot convenir
amb la llibertat humana, tampoc concorda amb la divina, ja que les
esséncies de les coses sén, com les dels numeros, indivisibles 1 immuta-
bles’?>. Per aquesta raé la indiferéncia no pertany menys al lliure albir
divi que a 'huma.]

[TEXT 13]
Sisenes Respostes, 6

AT VII 431, 1. 26 — 433,1. 10 / AT IX 232-4
FA II 872-4

Pel que fa a la llibertat d’arbitri, el seu sentit é molt diferent en Déu
que en nosaltres®®®. Es contradictori, en efecte, que la voluntat de Déu no
hagi estat indiferent des de I’eternitat [432] respecte a totes les coses que
han estat fetes o que mai es faran’?’, perque és impossible suposar cap bé,
ni veritat, ni res que cregui, que faci o que ometi, la idea del qual hagi estat
en I'enteniment divi abans que la seva voluntat s’hagi determinat a fer que
allo fos tal*?®. T no em refereixo a I'anterioritat temporal, siné més aviat

322. La V.E afegeix «i distintament».

323. Bl text de la Quarta Meditacié que constitueix un refent més directe de ’objeccié és
el segiient: «Aquella indiferéncia que experimento quan cap raé no m’empeny més cap a una
part que cap a l’altra, és el grau més baix de llibertat, i no demostra en ella cap perfeccié, siné
tan sols un defecte en el coneixement o una certa negacid; perque si sempre veiés clarament el
que és vertader i el que és bo, mai deliberaria sobre alld que s’ha de jutjar o escollir, i llavors
seria totalment lliure sense ser gens indiferent» (AT VII 58).

324. Encara que en la Quarta Meditacié s’iguali formalment la llibertat divina i la humana,
tot 1 aix{ hi ha un aspecte de la llibertat en relacié a 'enteniment que només pot ser aplicat a
I’home, a saber, que és més lliure en la mesura que és menys indiferent. L'autor de 'objeccié
interpreta que Descartes entén de la mateixa manera la llibertat de Déu pel que fa a la indi-
feréncia, d’on es conclouria que Déu mai seria indiferent respecte a res, donat que posseeix
un coneixement absolut.

325. Es dedueix: si la indifergncia és una imperfeccié de la llibertat, llavors Déu crearia el
mén necessiriament, la qual cosa és incompatible amb la fe, que és el contrari del que pensa
Descartes.

326. «Pel fet que hagi escrit que la indiferencia és més aviat un defecte que una perfeccié
de la nostra llibertat, no se segueix d’aixd que sigui el mateix en Déu» (A Mersenne, 21 d’abril
de 1641, AT TII 360).

327. Descartes accepta que Déu és indiferent, com sosté qui fa 'objeccid, i no per fe siné
per una exigéncia racional («és contradictori»), pero, malgrat aquesta concessid, seguidament
portara la indiferéncia fins a un punt que va molt més enlla del que li planteja 'interlocutor.

328. Sembla apuntar-se una certa prioritat de la voluntat sobre I'enteniment, perd aixd
també seria inacceptable des de ’angle de la unitat divina: cf. TEXT 2 [149] i 29.

203



que hagi estat anterior quant a ’ordre, o a la naturalesa, o la raé raonada?,
com s’acostuma a dir*’, de manera que aquesta idea de bondat hagués im-
pulsat a Déu a escollir una cosa i no una altra. A mode d’exemple, no va
voler crear el mén en el temps perque hagués vist que aixd era millor que
crear-lo des de I’eternitat, ni va voler que els tres angles d’un triangle fossin
iguals a dos rectes perqué hagués conegut que no es podia fer d’una altra
manera. Al contrari, perqué va voler crear el mén en el temps, per aixo és
millor aixi que si hagués estat creat des de Ieternitat, i perque va voler que
els tres angles d’un triangle fossin necessariament iguals a dos rectes, per
aquesta rad ja és vertader 1 no es pot fer’®! d’una altra manera, i el mateix
s’esdevé amb la resta de coses. I no és obstacle que es pugui dir que el me-
rit dels sants és causa que aconsegueixin la vida eterna; donat que tampoc
son la causa que determina a Déu a voler alguna cosa, siné tan sols sén
causa de 'efecte del qual Déu ha volgut des de I’eternitat que fossin causa.
I per aquest motiu, la indiferéncia absoluta en Déu és la prova maxima’»
de la seva omnipotencia®®. Perd, pel que fa a ’home, com que ja troba de-
terminada®* per Déu la naturalesa de tot el bé i de tota la veritat, i no pot
conduir la seva voluntat cap a una altra cosa, és evident que abraca el bé i la
veritat més voluntariament i, per tant, més lliurement, quan més clar ho
veu; 1 mai és indiferent, sind tan sols quan ignora alld que és millor o [433]
més vertader o, certament, quan no ho veu amb tanta evidéncia que pugui
dubtar-ne. Per aquesta rad, la indiferéncia de la llibertat humana convé de
manera molt diversa amb la divina. I aqui no es pot retreure que les essen-
cies de les coses®® son indivisibles, perqug, primer, cap esséncia pot conve-
nir univocament a Déu 1 a les criatures®®, i finalment, la indiferéncia no
pertany a I’esséncia de la llibertat humana, donat que no som lliures en ab-
solut quan la ignorancia del que és recte ens fa indiferents, siné maxima-
ment quan la percepcié clara ens impulsa a seguir quelcom?”.

329. Es refereix a una anterioritat logica.

330. VF: «tal i com s’acostuma a dir en I"Escola».

331. Fixem-nos que aquesta impossibilitat és producte de la seva voluntat i, per tant, és
una imposicié exclusiva per a les criatures, i no una condicié a la qual ell estigui sotmes. V.F.:
«no pot ser d’una altra manera».

332. La V.E. rebaixa la forca de ’afirmacié posant, en comptes de «maxima [summum]»,
«molt gran [tres grande)».

333. «summum... argumentum». S’ha de destacar la radicalitat d’aquesta afirmacié, en la linia
de les expressions inicials del text: : «és contradictori [repugnat]> i «és impossible suposar cap..
(nullum....., fingi potest]», referides respectivament a la indifgeréncia de Déu respecte del que crea
1 a la no anterioritat de res en el seu enteniment que pugui predeterminar la seva voluntat. Tot
plegat expressa una necessitat racional de la CVE implicada en el centre mateix de la idea de Déu.

334. V.E.: «establerta i determinada».

335. Descartes no esmenta, com va fer a les Cinquenes Respostes (TEXT 12), la diferencia
que hi ha entre les esséncies considerades des de la seva dptica mecanicista i els universals de
Pescolastica. Per tractar el problema de la llibertat divina i humana tant és que es concebin les
essencies d’una manera o d’una altra, en ambdés casos sén eternes i la qiiesti6 de fons en rela-
ci6 a la CVE és la mateixa.

336. Cf. 2s RESP, AT VII 137 / AT IX 108: sobre la negacié de la univocitat en Déu i les
criatures, perd en un altre sentit: Cf. PP-1, 51, AT VIII 24.

337. Aquest terme, impulsa («impellit»), fa referéncia a la voluntat com a «propensié», ex-
plicada a la Quarta Meditacio: «..no he pogut deixar de jutjar que allo que entenia tan clara-
ment era vertader, perd no perqué hagi estat obligat per alguna forga externa, siné perqueé
d’una gran llum en I’enteniment se’n seguia una gran propensié en la voluntat, talment que
quan més espontaniament i lliurement ho creia, menys indiferent era envers allo mateix»

(MPP-IV AT VII 58-59 / MM-1V, AT IX 46-47) (cf. TEXT 24).
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[Sisenes objeccions, 8

AT VII 417(26)-418(9) / AT IX 222
FA 11 855-6

El vuité problema sorgeix de la vostra resposta a les Cinquenes Ob-
jeccions. Com és possible que les veritats geometriques i metafisiques, tal
i com v6s les mencioneu®®, siguin immutables i eternes i, no obstant, no
siguin independents de Déu*’? En quin [418] genere de causalitat, lla-
vors, depenen d’El*°? Es que va poder fer, per tant, que no hagués exis-
tit la naturalesa del triangle? T per quina rad, us ho prego, podria haver
fet des de Ieternitat que no fos vertader que dues vegades quatre sumes-
sin vuit, o que el triangle no tingués tres angles? Per tant, o bé aquestes
veritats depenen només de I’enteniment, mentre les pensa, o de les coses
existents, o bé sén independents, perqué no sembla possible que Déu ha-
gi pogut fer que cap d’aquestes esséncies o veritats no siguin des de I'e-
ternitat.]

[TexT 14]
Sisenes Respostes, 8

AT VII 435, 1. 22 - 436, 1. 25 / AT IX 235-6
FA 11 877-8

Si es fa atenci6 a la immensitat de Déu, és manifest®! que no hi pot haver
res absolutament®? que no depengui d’Ell; no només res subsistent, siné
tampoc cap ordre, cap llei, cap ra6 de veritat i de bondat; si no fos aixi, com
expressava fa poc*®, no hauria estat del tot indiferent per crear el que ha cre-
at. Perque, si aquesta ra¢** de bondat hagués precedit la seva preordenacid,
P’hauria determinat a fer el que és millor***; pero, al contrari, perque es va de-

terminar a [436] fer les coses que ja s6n, per aixo, com es troba en el Genesi,

son molt bones, és a dir, 1a rad de la seva bondat depen del fet que hagi volgut

338. No és veritat que en les Cinguenes Respostes (cf. TEXT 12) s’esmentin les veritats me-
tafisiques. Només es fa referéncia a les matematiques. Aquesta expressio apareix, en canvi, en
Pobjeccié 7 d’Hyperaspistes, la qual cosa pot indicar que aquesta és el punt de partida per a
Pelaboraci6, per part del mateix Descartes, de la present objeccid.

339. V.F: «elles depenguin de Déu».

340. Tenint present que Descartes va composar aquesta objeccid, és significatiu que selec-
cioni només el terme «dependéncia» com a punt de partida per a fer les preguntes sobre si
Déu hagués pogut fer el contrari del que ha creat, i que en cap moment al-ludeixi a la volun-
tat. Aixd demostra fins a quin punt la dependéncia és un terme prou explicit per Descartes.
La resposta també gira entorn d’aquest concepte.

341. «manifestum» és un terme que Descartes fa servir com a sinonim d’evideéncia i de cla-
redat i distinc1é, (per exemple, entre d’altres: AT VII 29, 1. 6, 30, 1. 11-12, 40, 1. 21, 45, 1. 26...)
en la linia de les expressions assenyalades en el TEXT 13 d’aquesta edicié. En la traduccid
francesa potser es perd una mica de precisié terminologica: «es veu manifestament>.

342. La V.F. omet «absolutament [omnino]».

343. Es refereix al punt 6 d’aquestes mateixes respostes (TEXT 13).

344. V.E.: «ra o aparenga».

345. Cf. TeExT 10 [55].
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fer-les aixi. I no és necessari buscar en quin génere de causalitat aquesta bon-
dat i les altres veritats, tant les matematiques com les metafisiques, depenen
de Déu; en efecte, com que els géneres de causalitat van ser enumerats** per
aquells que potser no tenien en compte aquest tipus de causalitat, no seria es-
trany si ningl no li hagués posat nom. Perd, tanmateix, n’hi van posar un,
perqué pot anomenar-se eficient®”, per la mateixa raé que un Rei és 'autor
de les lleis**, encara que la llei mateixa no tingui una existéncia fisica, siné tan
sols, com es diu, sigui un ens moral. Ni tampoc és necessari buscar per quina
raé Déu hauria pogut fer des de I'eternitat que no hagués estat vertader que
dues vegades quatre siguin vuit, etc., perqué confesso que no pot ser entés per
nosaltres. Perd, com que, per altra part, entenc correctament que no pot exis-
tir res, en cap genere d’ens, que no depengui de Déu, i a Ell li ha estat facil
instituir unes coses de tal manera que, per nosaltres els homes, no puguin ser
enteses altrament que com ho sén, seria contrari a la raé que dubtéssim del
que entenem correctament a causa d’alld que ni entenem ni advertim com pot
ser entes per nosaltres’®. Igualment, no s’ha de creure gue les veritats eternes
depenguin de Penteniment buma, o de les coses existents, siné tan sols de Déu,
que les ha instituit des de I’eternitat com a legislador suprem.

346. V.E.: «establerts».

347. Cf.: A Mersenne, 27 de maig de 1630 (TEXT 3).

348. Repren la comparacié que va fer servir Pany 1630: cf. TEXT 1 [145].

349. En PArticle 41 de la primera part dels Principis (TEXT 21), déna la mateixa raé per no
qiiestionar la llibertat humana malgrat el coneixement necessari de la presciencia divina.
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9. Resposta a Hyperaspistes (agost de 1641)

Les objeccions d’Hyperaspistes eren les tltimes que havien de figurar
en la primera edici6 de les Meditacions. Les havia elaborat un autor ano-
nim que es presentava a si mateix com el darrer dels combatents (objec-
tors) del «certamen gloriés» en pro de la immortalitat de I’anima (les Ob-
jeccions i Respostes), 1 les acabava amb aquestes paraules: «si no és que un
moén nou envii nous Hyperaspistes» (AT III 412). Aquest terme, que Des-
cartes va emprar per referir-se al seu interlocutor, es troba en les edicions
gregues de la Biblia i significa «protector», «defensor d’una causa», «cam-

16»%% No hi ha dubte que el filosof va rebre aquestes objeccions durant
el juliol de 1641, una mica abans que enviés les Sisenes Respostes a Mersen-
ne el 22 de juliol de 1641°%!. La resposta de Descartes no va ser immediata,
perque esperava —aixi li ho va transmetre a Mersenne— que I'autor desco-
negut suprimis del seu text algunes qiiestions ja tractades en altres objec-
cions i també algunes interpretacions que eren fora de lloc’”, o, almenys,
que les signés amb el seu nom?>. Potser en veure que es feia imminent la
publicaci de les Meditacions amb les Objeccions i Respostes, les va contes-
tar sense esperar ja les modificacions. No obstant aixd, sembla que no van
arribar a temps a ] editor®*.

Al principi de la resposta a Hyperaspistes, Descartes manifesta la inten-
cié de fer un segon volum amb les noves objeccions que anés rebent®®,
perd dos mesos més tard canvia radicalment de parer, i escriu a Mersenne:

Pel que fa a la meva Metafisica, vaig deixar de pensar-hi completament des
del dia que us vaig enviar la meva resposta a Hyperaspites, fins al punt que de
llavors enga no ’he tinguda entre les mans; per aquest mot1u no puc respondre
a res del que em vareu escriure fa vuit dies, sin6 que us suplico de no pensar-hi
més que jo. Ja he fet el meu descarrec de consciencia, publicant allo que em
pensava que estava obligat per a la gloria de Déu. Si el meu proposit no ha reei-
xit i si hi ha molt poca gent al mén que sigui capag d’entendre i)es meves raons,
no és culpa meva, i no sén menys vertaderes per aixo; pero sf que cometria una
falta si m’enutgés, o si emprés més temps a respondre les impertinéncies de la
vostra gent».

(....) Us prego directament que no m’envieu més objeccions ni contra la me-
va Metafisica ni sobre la Geometria, ni coses semblants, o, almenys, no espereu
que els doni cap resposta?®.

Aquestes paraules reflecteixen I’estat de saturacié a que havia arribat
I’autor en aquell periode i fan manifesta la intencid, després no realitzada,
de tancar un cicle filosofic totalment dedicat a la metafisica.

350. Cf. FA II 358 i DESCARTES: Méditations métaphysiques, Garnier-Flammarion, p. 487,
edici6 preparada per M. BEYSSADE i J.-M. BEYSSADE.

351. Es una conjectura de Ch. Adam (AT IIT 414-415).

352. No déna resposta a les objeccions nim. 4, 5 1 8 per aquesta rad.

353. Cf. A Mersenne, 22 de juliol de 1641, AT 111 417.

354. A finals de 1641, quan ja comengava a preparar la segona edicié de les Meditacions,
torna a plantejar-se la possibilitat d’incloure-hi les objecions d’Hyperaspistes (cf. A Mersen-
ne, 17 de novembre de 1641, AT 111 449).

355. El 29 de juliol de 1641 també havia expressat a Huygens aquesta intencié de fer un
segon volum (cf. AT III 772).

356. A Mersenne, setembre de 1641, AT 111 436 1 438.
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Es desconeix qui era Hyperaspistes i només sabem d’ell, per referéncies
de Clerselier, que en aquelles dates es trobava a Paris realitzant experien-
cies 1 estudis filosofics®’. S’ha pensat que era amic de Gassendi 1 que sortia
en defensa seva (d’aqui potser el nom simbolic d’Hyperaspistes al final de
les objeccions). Hi ha alguns detalls que semblen confirmar-ho, com és la
referéncia al «subtilissim filosof Pierre Gassendi» (AT III 398), el fet que
cita exclusivament el text de les Cinguenes Respostes per construir les seves
objeccions, 1 que en alguns llocs raona des de posicions filosofiques que
s’atansen a ’empirisme i, fins i tot, al materialisme. Pero, per altra part,
també empra de manera sistematica raonaments i afirmacions de caracter
exclusivament teologic, un recurs gens utilitzat per Gassendi, 1 a vegades
defensa idees diametralment oposades a les d’aquest autor, com és el cas de
I’objeccié que traduim. En definitiva, sembla tractar-se d’algi que no té
una posici6 filosofica gaire consistent i que més aviat té un cert gust per la
polémica, buscant sempre contradiccions i errors en els textos cartesians.

Tanmateix, hem de destacar com un merit d’aquest autor ’haver sabut
deduir les implicacions paradoxals de la CVE a partir del text de les Cin-
quenes Respostes on apareix aquesta tematica (TEXT 12) i on no queden re-
flectides d’una manera explicita. Sabem®*® que el qiiestionament que va fer
Hyperaspistes no va deixar indiferent Descartes, tot i que pot semblar-ho
si només es té en compte la resposta que li adrega directament.

En la primera part de 'objeccié que traduim, Hyperaspistes critica la
teoria exposada en la resposta a ’objeccié nim. 9 de Gassendi a la Tercera
Meditacio: Descartes hi afirmava que tota substancia necessita del concurs
divi per ser creada [secundum fieri] i per subsistir [secundum esse]. I ob]ec—
tor hi veu contradiccions, exposa diferents arguments 1 afirma que Déu és
més admirable si és capag de fer alguna cosa que no necessiti del seu con-
curs per existir, 1 a més, que n’hi ha prou amb qué pugui destruir-la perque
sigui dependent d’Ell. Aleshores, amb molt d’encert, relaciona aquest con-
curs divi amb la dependéncia i les veritats eternes, ambdues qiiestions trac-
tades en dos llocs diferents de les Cinguenes Respostes. Les afirmacions
que fa tot seguit obren la segona part de la seva objeccié: Déu «mai des-
trueix allo que ha fet en una ocasid, de la mateixa manera que no destrueix
la natura del triangle i dels altres ens eterns similars, que vos creieu que
han estat produits per Ell». I afegeix, molt més categdricament: «Déu 7o
pot destruir la naturalesa d’aquelles coses eternes 1 immutables, com sén els
ens geometrics i metafisics que segons v6s, no obstant aix0, depenen de
Déu en la produccié i en la conservacié». Es per demostrar aquesta tesi
que planteja la bateria de preguntes sobre I’absurd de suposar unes veritats
geometriques i metafisiques contraries a les que coneixem, 1 que probable-
ment serviran de base a Descartes per construir I’objeccié vuitena de les Si-
senes Objeccions.

La resposta cartesiana va contestant els diferents punts de la primera
part de objeccid, tot insistint en ’absoluta necessitat del concurs divi per
a la subsistencia de tota substancia creada. Quant a la segona part, cal notar
tres coses: a) No relaciona, com ho feia el seu objector, la tematica de la de-

357. AT III 397.
358. Cf. el capitol 8.
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pendencia de les veritats eternes amb la del concurs divi, potser pel fet que
no és el tractament adequat per unes realitats que no sén substancies 1 que,
per tant, no poden ser considerades separadament de la ment humana, tot i
que no en depenguin; b) despatxa molt rapidament, a continuacid, les pre-
guntes d’Hyperaspistes amb una breu i molt general referéncia a la incom-
prensibilitat de Déu infinit i amb una invocacié a I'exercici estricte de la ra-
cionalitat; 1 c) remet, finalment, el seu objector al punt nim. 8 de les
Sisenes Respostes per a la soluci6 a una pregunta sobre el génere de causali-
tat segons el qual les veritats eternes depenen de Déu.

Pero, ¢per qué Descartes no va respondre directament les preguntes
que li feia Hyperaspistes? ¢I, per qué va decidir elaborar, a partir d’elles,
una objeccié per col-locar-la en un altre lloc?

Es possible que el text d’Hyperaspistes alertés Descartes sobre les possi-
bles interpretacions que es podien derivar del punt 6 de les Sisenes Respostes
(TEXT 13): es feia necessari precisar molt bé que la indiferéncia absoluta de
Déu afirmada en aquesta resposta no podia ser utilitzada per posar en dub-
te la ra6 humana. Lobjeccié d’Hyperaspistes servia com a punt de referen-
cia per elaborar una nova objeccié més clara i ben estructurada, a partir de
la qual escriure una nova resposta capag de fixar estrictament la interpreta-
ci6 de la CVE. A continuaci6, només calia situar ’objeccié 1 la resposta en
el lloc adequat per a realitzar aquesta funcid, és a dir, en les mateixes Sisenes
Respostes. Les objeccions d’Hyperaspistes, tal i com les formulava el seu
autor, tenien un caracter massa polémic, i segurament no haguessin ajudat al
tractament adequat d’una questié tan important. A més, tampoc no era se-
gur que poguessin sortir publicades, perque abans de contestar-les, Descar-
tes exigia a I'autor que hi introduis algunes modificacions.

Traduim integrament ’objeccié 7 d’Hyperaspistes 1 la consegtient res-
posta. La referéncia de Descartes a la CVE és molt breu, perd és molt sig-
nificativa, perqué pesa sobre ella una objeccié que s’hi adreca de manera
molt directa. Tot plegat ens déna la clau de I’entramat textual que hi ha
darrera de 'importantissim punt nim. 8 de les Sisenes Respostes.

[Hyperaspistes a Descartes, 7
AT TIT 405, 1.3 — 406, 1. 19

Sete, en el punt 9 de la pag. 524°*°, negueu que alguna cosa es pugui
conservar en el seu ésser sense la influéncia continua de Dén, aixi com la
llum no es conserva sense el sol*®. Dic, primer, que la llum del sol es con-
serva sense el sol en la pedra de Bologna®®! dins d’una cambra tancada, tal i
com he comprovat en diverses ocasions i, per tant, qualsevol cosa es pot

359. Aquesta paginacié de la 1* ed. de les Meditacions, de 1641, és un afegit posterior, per-
que el text que va fer servir Hyperaspistes era una copia manuscrita de les Cinguenes Respostes.

360. Es refereix a aquesta afirmacié de Descartes: «...el Sol és la causa de la llum que pro-
cedeix d’ell, i Déu és la causa de les coses creades, no tan sols secundum fieri, siné també se-
cundum esse, i, per tant, sempre ha d’influir de la mateixa manera sobre I’efecte per tal de
conservar-lo» (5s RESP, AT VII 369).

361. Es un mineral fosforescent.
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conservar sense la influencia de Déu’®. Després, ¢encara que Déu aturés el
seu concurs, s’esvaniria la nostra ment, o el Sol per exemple, o encara sub-
sistirien? Qui destruiria, doncs, la seva substancia? Certament, aixi com no
es fa res a partir del no-res, tampoc una cosa no pot, per si mateixa, con-
vertir-se en no-res; no en va tots els ens ho detesten 1 ho defugen escrupu-
losament. Pero si heu dit que la criatura no és res més que una influencia
de Déu, per tant la criatura no és una substancia, siné un accident, com el
moviment local, la qual cosa no ha dit mai ningu. Perd si és una substancia,
llavors pot subsistir, 1 aixi Déu és maximament admirable, perque ha pogut
fer una cosa tan ferma que no ha de menester el seu concurs; de manera
que elimineu la poténcia i bondat de Déu quan manifesteu el contrari.
Objecteu, d’altra banda, que Déu tendiria al no-res si destruis la criatura
d’una altra manera que no fos amb la sola interrupcié del seu concurs: 1 aqui
caieu al parany que vés mateix heu posat: ¢és que no tendeix cap al no-res
quan interromp el seu concurs? En efecte, en aquell moment la destrueix.
Perd és suficient que una cosa pugui ser destruida per Déu perque sigui de-
pendent d’Ell, sigui quina sigui la manera com finalment pugui destruir-la.
Tanmateix, no cal preocupar-se per la destruccié, perqué mai destrueix allo
que ha fet en una ocasié, de la mateixa manera que no destrueix la naturalesa
del triangle i dels altres [406] ens eterns similars®, que creieu que han estat
produits per Ell, com tot seguit direm. Amb tot, asseguro que Déu no pot
destruir la naturalesa d’aquelles coses eternes i immutables, com sén els ens
geometrics i metafisics**, que segons vés, tanmateix, depenen de Déu en la
produccié i en la conservacid. Provo, certament, que aquestes coses no po-
den ser destruides®®. Suposeu que Déu faci tot el que pugui, i que mai hagi
pensat en el triangle (per impossible), perd, tanmateix, que sigueu tal i com
sou ara: ¢no reconeixereu que és vertader, en la natura de les coses, que els
tres angles d’un triangle sén iguals a dos rectes? O bé, ¢Déu pot fer que si de
coses iguals en resteu coses iguals, les que quedin no siguin iguals? Que fa-
ria, doncs, o qué hauria hagut de fer des de I’eternitat, perque aquestes coses
ara no fossin vertaderes? Que hauria pogut fer perque sigui vertader que una
mateixa cosa pugui ser i no ser simultainiament®®? Perd aquestes veritats, tal
i com afirmeu en la pag. 538°, no depenen menys per si mateixes**® de Déu,

362. Hyperaspistes barreja, en el conjunt de les seves objeccions, arguments forga brillants
amb altres que son tan inconsistents com aquest.

363. Amb Pexpressié «ens eterns» [entium aeternorum] es fa pales que Hyperaspistes inter-
preta, com Gassendi, que Descartes entén les veritats eternes com a entitats separades de la ment.

364. Hyperaspistes sembla defensar Gassendi, citant-lo dues vegades en aquesta objeccid,
perd aquesta concepci dels ens geometrics i metafisics que defensa és contraria a la de 'autor
de les Cinquenes Objeccions (Cf. TEXT 12).

365. La prova que proposa Hyperaspistes no és res més que un seguit de preguntes que
posen de manifest I'absurd, segons ell, de I’afirmacié de la dependéncia de les veritats eternes.

366. Aquest exemple metafisic no es trobava en el text de Descartes que Hyperaspistes critica
(cf. TEXT 12). Lobjeccié és logica, no obstant, perque si alli s’afirmava que les veritats matemati-
ques eren dependents de Déu, aixd hauria d’afectar, també, als principis intel-lectuals sobre els que
es recolzen aquelles, com és el cas del principi de no contradicci6. El punt 8 de les Sisenes Respos-
tes, que és la veritable resposta a aquesta objecci6 d’Hyperaspistes, inclou també les veritats meta-
fisiques. Sobre la dependencia del principi de contradicci6 respecte de Déu, cf. TEXT 16 [118].

367. Es refereix al TEXT 12.

368. No sembla logic que digui «per si mateixes» quan li retreu que sén dependents de
Déu. Hyperaspistes demostra constantment que no és un interlocutor gaire rigords, i no és
estrany que Descartes li hagués demanat de fer diverses correccions en les seves objeccions
perqueé poguessin sortir publicades.
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que la vostra ment o el vostre cos. En conseqiiéncia, si aquelles veritats no
necessiten el concurs de Déu, si sén immutables, si no poden ser destruides,
digueu-me, si us plau, queé hi ha de ferm i constant segons vés? Perd, us ho
prego, si depenen de Déu, en quin geénere de causa?]

[TEXT 15]
A Hyperaspistes, 7

AT TIT 429, 1.3 — 430, 1. 10
FAII 367-8

Aqui dic, primer, que la llum del Sol no es conserva en aquella pedra de
Bologna, siné que s’encén una nova llum en ella degut als raigs solars, la
qual es veu després en 'ombra; i, segon, no és correcte inferir d’aixd que
qualsevol cosa es pot conservar sense la influéncia de Déu, perqué molts
cops es poden il-lustrar coses vertaderes amb exemples falsos, 1 és molt més
cert que no hi ha cap cosa que pugui existir sense el concurs de Déu, que
no pas que no hi hagi llum del Sol sense el Sol. I no hi ha dubte que si Déu
cessés en el seu concurs, immediatament totes les coses que ha creat acaba-
rien en no-res, perque, abans de ser creades i que els hagués donat el seu
concurs, no eren res. I no per aixd s’han de deixar d’anomenar substancies,
perque, quan diem de la substancia creada que subsisteix per si mateixa, no
excloem per aquest motiu el concurs divi que necessita per a subsistir®”, i
tan sols signifiquem que aquella és d’una manera tal que pot existir sense
totes les altres coses creades®®, ja que no es pot afirmar el mateix dels mo-
des de les coses, com la figura o el nimero®”!. I Déu no mostraria que la se-
va potencia és immensa si hagués fet les coses de tal manera que després
poguessin ser sense Ell; ans al contrari, amb aixd donaria testimoni que és
finita si quan, un cop creades, les coses no depenguessin més d’ella*Z I no
caic en el meu propi parany quan dic que és impossible que Déu destrueixi
quelcom d’una altra manera que no sigui per la interrupcié del seu con-
curs, perque aleshores aniria cap al no-ser per una accié positiva’”>, En
efecte, hi ha una gran diferéncia entre les coses que es fan per una accié po-

369. «..s’ha de saber que absolutament totes les substancies, és a dir les coses que han de
ser creades per Déu perque existeixin, sén per la seva naturalesa incorruptibles, i no poden
cessar mai en I'ésser si no és pel mateix Déu que, denegant-los el seu concurs, siguin reduides
al no-res» (MPP-Syn., AT VII 13-14).

370. La V.E. dels Principis afegeix aquest fragment al text llatf: «perd, com que entre les co-
ses creades unes sén d’una naturalesa tal que no poden existir sense algunes altres, les distin-
gim d’aquelles que només tenen necessitat del concurs ordinari de Déu, anomenant a aquestes
substancies i a aquelles qualitats o atributs de les substancies» (PP-I, 51).

371. Cf.: PP-1, 53 i PP-, 56.

372. Aquesta afirmacié se cita habitualment per il-lustrar una impossibilitat absoluta en
Déu (cf. M. GUEROULT: Descartes selon Pordre des raisons, v. 11, p. 27; H. GOUHIER: La pen-
sée métaphysique de D., p. 287; A. ROBINET: Descartes. La lumiére naturelle. Intuition, dispo-
sition, complexions, p. 222), perd els termes emprats no sén del tot categorics: «no mostraria»
[ostenderet], «donaria testimoni» [testaretur]. Cf. TEXT 16.

373. Contesta a Hyperaspistes el mateix que va respondre a Gassendi: «...atribuiu al crea-
dor la imperfeccié de la criatura quan dieu que ha de tendir cap al no-res per una accié posi-
tiva quan vol fer que s’acabi el nostre ser» (5s RESP, AT VII 370).
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sitiva de Déu, totes les quals no poden deixar de ser molt bones®”, d’aque-
lles que s’esdevenen per una interrupcié de I’accié positiva, [430] com sén
totes les dolentes i els pecats, i la destruccié d’algun ens, si és que mai al-

gun ens existent es destrueix. Ni és un obstacle el que adduiu sobre la na-

turalesa del triangle’”: en efecte, tal i com he posat en diversos llocs?”, no

podem comprendre el perqué d’aquelles coses que es refereixen a Déu o a
Pinfinit, ja que sabem que no poden ser compreses per nosaltres, siné que
hem de considerar només alld sobre el qual obtinguem una raé certa’”.
Perd per tal de condixer en quin génere de causa aquestes veritats depenen
de Déu, s’han de veure les Respostes a les Sisenes Objeccions, art. 875,

374. «...perque es va determinar a fer les coses que ara estan realitzades, per aixo, com es
troba en el Genesi, 567 molt bones, és a dir, la raé de la seva bondat depeén de qué hagi volgut
fer-les aixi» (TEXT 15).

375. Descartes separa la qiiesti6 anterior, referida exclusivament a les substancies, de les
veritats eternes, on sembla que no vol projectar-hi el mateix esquema conceptual.

376. En les Meditacions: cf. TExTOS 91 10, 1 MPP-III, AT VII 46 / AT IX-I 37. En les Res-
postes també hi ha nombroses referéncies a la incomprensibilitat de Déu o linfinit.

377. Aquesta afirmacié tan concisa coincideix amb la resposta que déna al punt 8 de les Si-
senes Respostes. Es a dir, davant les preguntes d’Hyperaspistes -que retreuen que es qiiestioni
la raé humana si s’afirma ’omnipotencia absoluta de Déu- Descartes invoca només la incom-
prensibilitat de Déu o infinit i Pexercici estricte de la racionalitat humana (per la resta es re-
met a les Sisenes Respostes). Aquesta coincideéncia també contribueix a fer versemblant la
hipotesi que Descartes hagués elaborat el punt 6 de les Sisenes Objeccions i déna una pista so-
bre que li va cridar ’atencié en I'objeccié 7 d’Hyperaspistes i el va decidir a traslladar aques-
ta problematica en un altre lloc més rellevant.

378. En aquest article no només es troba la resposta sobre el génere de causalitat, sind tam-
bé sobre les respostes a les altres preguntes que li feia I'interlocutor cap al final de I'objeccié.
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10. La carta a Mesland de 2 de maig de 1644

Denis-Pierre Mesland fou un jesuita professor de la Fleche amb qui
Descartes es comenga a relacionar durant 'any 1644 i a qui aprema de veri-
tat. La carta del 2 de maig és la primera que Descartes escriu a Mesland,
com a resposta a una anterior missiva on aquest li plantejava diverses qiies-
tions de metafisica (sobre les demostracions de I’existéncia de Déu, les cau-
ses de ’error, la naturalesa de les idees, la memodria, la llibertat d arbitri,
etc.) 1 de teologia (I’extensi6 del cos de Crist en I’Eucaristia), i li comunica-
va la preparacié d’un resum de les Meditacions per als seus alumnes. Des-
cartes va responent a les qilestions que li planteja Mesland i li proposa un
encontre —que no tindra lloc— amb I'ocasié d’un viatge immediat que
pensa fer a Franca (juny de 1644) per tractar amb la seva familia sobre
I'heréncia paterna®”. La correspondencia amb Mesland continua amb qua-
tre cartes més fins I'any 1646°%°, quan el jesuita fou destinat a les missions
americanes. Nosaltres afegim a aquestes una probable cinquena carta que
traduim en aquest treball, perque tracta qiestions relatives al nostre te-
ma’*!. Cal remarcar la continuitat basica, terminoldgica i doctrinal, entre
les Medztaczons, les Sisenes Respostes i aquesta carta a Mesland del 2 de
maig de 1644.

El text que ara presentem és un dels més importants de la nostra anto-
logia ja que ens permet reconeixer clarament la radicalitat de la tesi sobre la
CVE: no podem dir que el poder de Déu estigui limitat pel principi de
contradiccid. Descartes reflexiona també sobre la proposicié Que Dén
hawria pogut fer que les criatures no depenguessin d’Ell

El fildsof es refereix a la CVE en el context d’un raonament més ampli
sobre la llibertat humana suscitada per una qtiestié o alguns comentaris de
Mesland que tenen com a referéncies el llibre del P. Denys Petau De libero
arbitrio (1643) i la Quarta Meditacio. El debat epistolar amb Mesland se
centra, prmc1pa1ment en la nocié d’indiferéncia aplicada a les voluntats
humana i divina.

Hem traduit el text on Descartes escriu sobre la llibertat humana (AT
IV 115,1. 12 - 118, 1. 5) 1, a continuacid, el text relatiu a la indiferéncia de la
llibertat divina i la creaci6 de les veritats (AT IV 118,1. 6 — 119, . 14). Per a
la comprensi6 d’aquests textos, remetem el lector a I'estudi de Ta reflexi6
cartesiana sobre la voluntat humana, que té fites importants en la Quarta
Meditacio, les Sisenes Respostes, els Principis o la carta a Mesland de 9 de
febrer 1645*2. Tractarem la comparacié entre la llibertat humana i divina
en la mesura que calgui per aclarir el fragment on Descartes es refereix a la
creacié de les veritats.

Pel que fa a la llibertat humana, Mesland podia haver plantejat a Des-
cartes la segiient objeccié: si, com es despren de la Quarta Meditacié, da-

379. Cf. G. RODIS-LEWIS, Descartes. Biografia, p. 198.

380. Cf. A Mesland, 9 de febrer de 1645, AT IV 162-172; A Mesland, 9 de febrer de
1945, AT IV 173-175; A Mesland, maig de 1645, AT IV 215; A Meslﬂnd 1645 o0 16462, AT IV
345-348.

381. Cf. Més endavant el TEXT 27.

382. Cf. MPP-1V, AT VII 56-57 / MM-1V, AT IX 45-46; TEXT 13; PP-1, 37, 38 (TEXT 22) i
39;1 A Mesland, 9 de febrer de 1645, AT IV 173-175.
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vant la presencia de I'evident la voluntat ja no resta indiferent, sind que
s’hi inclina irremissiblement, aleshores no s’entén com podem suspendre el
judici i dubtar de les veritats més evidents. El jesuita pot haver pensat que
I"Gnica manera d’explicar el dubte sobre I’evident és concebre la llibertat
com una «poteéncia de determinar-se acompanyada d’indiferéncia». La indi-
ferencia, que ell entén com un poder de fer una cosa o la contraria, seria la
capacitat humana d’elegir el bé o el mal, d’assentir a ’evident o dubtar-ne.

Descartes elabora una resposta que inclou, almenys, tres idees:

1) Assegura que mai ha dit que només hi ha indiferéncia quan falta co-
neixement, siné que hi ha tanta més indiferéncia com menys raons hi ha
que ens moguin a una determinada eleccié. La indiferéncia és inversament
proporcional a evidéncia; pot haver un minim d’indiferéncia en situacions
de considerable claredat cognoscitiva. Ell dira a Mesland uns mesos més
tard que la indiferéncia és «propiament aquest estat en el qual la voluntat
es troba [statum illum in quo est voluntas] quan no és moguda, per la per-
cepcié del que és bo o veritable, a seguir un partit més que un altre»>®,
Descartes pretén donar al terme «indiferéncia» aquest sentit que és ’habi-
tual 3%,

2) Explica el mecanisme psicologic pel qual es pot realitzar el dubte so-
bre ’evident. Quan la ment concep clarament una cosa, la voluntat hi as-
senteix naturalment, perd el caracter temporal del pensament fa possible
una situaci6 en queé es possible dubtar-ne: la ment humana no es pot man-
tenir massa temps atenta a una cosa, per molt evident que sigui, 1 aleshores
pot passar que noves raons la facin dubtar d’allo que, en un primer mo-
ment, havia concebut bé, perd que posteriorment ja no entén amb eviden-
cia present.

3) Remarca que ell concep també la llibertat com a poder d’autodeter-
minaci6 («una poténcia positiva de determinar-se»), pero afegeix que aquest
poder espontani no tan sols s’exerceix en situacions d’ignorancia i d’indi-
ferencia en les quals no sabem que triar i acabem triant el que volem, siné
també quan coneixem alld que és bo i veritable i no deixem de voler-ho.

Trobem en aquests raonaments el resso d’allo dit en la Quarta Medita-
ci6. Llavors Descartes escrivia aix{ sobre la voluntat:

«(...) aquesta facultat consisteix només en qué podem fer o no fer una cosa
(és a dir, afirmar-la o negar-la, procurar-la o evitar-la) o, més aviat [«vel potius»,
«ou plutdt seulement»]’, en qué no ens sentim determinats per cap forga ex-
terna quan decidim afirmar o negar, perseguir o evitar, allo que I'enteniment
ens proposa. Perque per ser lliure no és necessari que jo pugui deixar-me portar
vers una cosa tant com vers la contraria, siné que quan més m’inclino vers una,
perque entenc evidentment que és vertadera i bona o perqué Déu disposa aixi el
meu pensament, tant més lliurement I’elegeixo (...)»*.

La llibertat és certament un poder de fer una cosa o altra, pero, és so-
bretot un poder d’actuar amb espontaneitat, sense una determinacié exter-

383. A Mesland, 9 de febrer de 1645, AT IV 173.

384. «Només desitjo, pel que fa als noms, seguir-ne el costum i 'exemple» (AT IV 116).

385. La preséncia de «potius» en la versi6 llatina o de «ou plutét seulement» en la versié
francesa indiquen que la segona definici6 és preferible a la primera. Com es veura, els textos

cartesians certifiquen aquesta preferéncia.
386. MPP-1V, AT VII 57 / MM-1V, AT IX 46.
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na, és «potencia de determinar-se». Per la llibertat, I’home és «autor» de les
seves accions [author suarum actionum, maitres de nos actions]*”. Aquesta
potencia positiva la podem exercir en tota situacié perqueé és pura capacitat
d’elegir el que volem, perd esdevé autentica llibertat, pura espontaneitat
lliure de constriccid externa, quan la ment, actuant només d’acord amb la
seva naturalesa creada per Déu, s’inclina davant el bo i 'evident sense que
hi hagi aleshores en ella cap indiferéncia.

Quan Mesland introdueix la nocié d’indiferéncia en la definicié de lli-
bertat per tal d’explicar el dubte sobre I’evident, Descartes redueix la dis-
crepancia amb ell a una qiiesti6 de noms. Mesland posa la indiferéncia en
la llibertat perqueé entén la indiferéncia com un poder de fer o no fer una
cosa; Descartes, que mai fa seva aquesta signif[i)caciém, allunya la indi-
ferencia de la llibertat, perque entén la indiferéncia com lestat d’indeter-
minacié que sempre esta lligat al desconeixement®®’,

Tot aixo té repercussions en la teoritzacié de la llibertat divina. Ja en
la Quarta Meditacié Descartes havia posat diferéncies entre la voluntat
humana 1 la divina: la voluntat «és incomparablement més gran en Déu
que en mi, tan pel coneixement i el poder que ’acompanyen i la fan més
ferma i eficag, com perqueé s’estén a molts més objectes»*”, perd, for-
malment considerada, la voluntat divina és com la voluntat humana, un
poder de fer o no fer o millor encara pura espontaneitat lliure de cons-
triccions.

A les Sisenes Respostes (TEXT 14), la doctrina de la llibertat divina ha es-
tat precisada. La indiferéncia «no pertany a I’essencia de la llibertat huma-
na» que ara s’interpreta només com a simple espontaneitat. La diferéncia
entre la llibertat de Déu i la humana no és, com s’insinua a les Meditacions,
purament quantitativa, sin6 qualitativa: la voluntat humana abraga el bé i la
veritat que Déu ha instituit i «mai és indiferent, sind tan sols quan ignora
allo que és millor o vertader»**'. La voluntat divina, en canvi, és indiferent,
perque no actua en virtut de normes de bondat 1 veritat que es trobin al
marge del seu poder lliure de decisi6. Déu ha decidit el que entenem natu-
ralment com a bo i vertader 1 podia haver decidit una altra cosa. En Déu la
espontaneitat de la llibertat no és incompatible amb la indiferéncia entesa
com a indeterminacid, perd aquesta indeterminaci6é no significa que Déu
trii entre contraris que precedeixin la seva decisid, sin6 que la voluntat di-
vina no és orientada per I’enteniment. La voluntat de Déu és indiferent,
perque en Déu entendre, voler i fer sén u. En ’home, en canvi, la esponta-
neitat de la llibertat queda potenciada quan actua davant el bé i la veritat en
virtut de la llum natural de la raé o la llum sobrenatural de la gracia, les
quals procedeixen de Déu.

387. PP 1, 37.

388. A la carta a Mesland del 9 de febrer de 1645, quan introdueix aquest sentit del terme
indiferéncia -que bé podria ser el de Mesland i Petau- ho fa dient: «Perd potser altres [Sed
fortasse ab aliss...] entenen per indiferencia la facultat positiva de determinar-se per un o altre
de dos contraris...» (AT IV 173).

389. A diferencia de I’altre sentit, aquesta significacié és introduida en la carta de febrer de
1645 amb un «em sembla que significa propiament...» [mihi videri propie significare...] (AT
IV 173).

390. MPP-1V, AT VII 57 / AT IX 46.

391. Cf. TexT 13.
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En la carta a Mesland del 2 de maig de 1644, Descartes, que acaba de
referir-se a la indiferéncia de la voluntat humana en els termes explicats, es
planteja «la dificultat de concebre com Déu ha estat lliure i indiferent de
fer...» referida a tres veritats eternes de diferent indole: a) Una veritat ma-
tematica: «que no fos veritat que els tres angles d’un triangle fossin igual a
dos rectes»; b) un axioma logic fonamental: «que els contradictoris no pu-
guin existir simultaniament»; c) una conjectura relativa a Iexercici de
Pomnipotencia divina: «que Déu hauria pogut fer que les criatures no fos-
sin de cap manera dependents d’Ell». En poques ocasions trobem al filo-
sof abordant el tema de les veritats eternes des d’una perspectiva tan radi-
cal i agosarada. La resposta cartesiana és I’aplicaci6 de les doctrines sobre
la llibertat i la indiferencia en les voluntats humana i divina que acabem
d’esbossar. En ella destaquem les idees relatives a la CVE que resumim a
continuacié:

1) El problema que tracta Descartes es formula en uns termes clars
que faciliten la resposta: «Pel que fa a la dificultat de concebre [conce-
voir]....»». El fildsof soluciona la dificultat exposant doctrines sobre Déu
que li semblen evidents (les seves tesis de la unitat de les facultats divi-
nes, sobre la llibertat de Déu, etc.) i demanant que no s’intenti concebre
com Déu exerceix o podria haver exercit la seva llibertat indiferent.

2) La resposta de Descartes pressuposa una doctrina sobre la indi-
ferencia en la voluntat divina estretament vinculada amb allo desenvo-
lupat al punt nim. 6 de les Sisenes Respostes’®? i amb les tesis sobre la
voluntat humana exposades a la Quarta Meditacié. Aquella doctrina es
va desplegant en expressions com: «el poder de Déu no pot tenir cap li-
mit», «...les coses que Déu ha volgut que siguin vertaderament possi-
bles (...) les coses que Déu hagués pogut fer possibles, perd que Ell,
tanmateix, ha volgut tornar impossibles...», «Déu no pot haver estat de-
terminat a fer (...) 1, que, per tant, ha pogut fer el contrari (...)», etc.

3) Per primer cop, Descartes reflexiona des de la perspectiva de la
CVE sobre el principi de contradiccié per assegurar que «Déu no pot
haver estat determinat a fer que fos vertader que els contradictoris
poden existir alhora». La tesi de la CVE assoleix en aquest punt la se-
va maxima radicalitat, desconeguda en autors com Ockham, per
exemple.

4) El reconeixement de la llibertat indiferent de Déu no és incom-
patible amb P'acceptacié de la necessitat d’algunes veritats. Es cert que
«Déu ha volgut que algunes veritats fossin necessaries» encara que no
hagi estat obligat a voler-ho. Les veritats eternes se’ns imposen a causa
de la naturalesa de la nostra ment, «finita i creada», que no pot conce-
bre que no siguin vertaderes.

5) Descartes posa emfasi en I’exigéncia que no intentem repre-
sentar-nos allo que hem de jutjar com a impossible, perd que tanma-
teix Déu hauria pogut fer d’una altra manera. La ment humana es
veu obligada, un cop més, a oscil-lar sense remei entre dos coneixe-
ments evidents que no podem pensar alhora: el de la necessitat de les
veritats que concep amb més evidencia i el del poder infinit de Déu

392. Cf. TexT 13.
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que no pot estar determinat a fer que sigui necessari el que concebem
com a necessari. L'tinica possibilitat de resoldre aquesta situaci6 sa-
tisfactoriament és limitar la nostra pretensié de representar-nos allo
que mai no podrem concebre i mantenir-nos en aquella oscil-lacié
inevitable.

6) També reflexiona, per iniciativa de Mesland**, sobre la proposi-
ci6®*: Que Déu hauria pogut fer que les criatures no fossin de cap ma-
nera dependents d’Ell i ho fa situant-la en la perspectiva de la CVE. En
aquest passatge destaquem dues idees: a) Hi ha impossibilitats que Déu
hauria pogut tornar possibles (per exemple, que els contradictoris exis-
teixin junts o que no fos veritat que els tres angles d’un triangles fossin
iguals a dos rectes) i que no podem representar-nos, pero aquella con-
tradicci6 relativa al poder de Déu no tan sols no ens la podem represen-
tar, siné que tampoc no ens [’bem de representar [contradiccions aixi,
diu, «nous ne nous les devons point représenter»] per tal de reconeixer-li
a Déu el seu poder immens. b) Pero hi ha una altra raé per la qual no
hem de representar-nos la impossibilitat que Déu faci criatures inde-
pendents del seu poder: «per a no concebre cap preferencia o prioritat
entre el seu enteniment i la seva voluntat». Unes criatures independents
serien enteses per Déu com quelcom determinant de la seva voluntat.
Descartes s’expressa aqui com ho va fer amb Hyperaspistes: «<Déu no
mostraria que la seva poténcia és immensa si hagués fet les coses de tal
manera que després poguessin ser sense Ell; ans al contrari, amb aixo
donaria testimoni que es finita si, quan ja estessin creades, les coses no
depenguessin d’ella»’?.

7) Apareix, una vegada més, la tesi de la unitat de les facultats divi-
nes, que funciona com a base teologica i metafisica de la CVE.

[TexT 16]
A Mesland, 2 de maig de 1644

AT IV 115,1. 12 - 119, 1. 14.
FA 111, 71-75.

Pel que fa a la llibertat d’arbitri, no he vist el que ha escrit el Reverend
Pare Petau, perd per la manera com expliqueu la vostra opinié sobre
aquest tema, no em sembla que la meva hi quedi massa lluny. Perque, pri-
merament, us prego que noteu que no he dit mai que ’home només sigui
indiferent quan li manca coneixement, siné que és tant més indiferent com
menys raons coneix que 'empenyin a triar un partit més que un l’altre, co-
sa que no pot ser negada, em sembla, per ningd. I estic d’acord amb vé6s,
quan dieu que es pot suspendre el judici, perd jo he intentat explicar la ma-
nera com hom el pot suspendre. Perqueé és cert, [116] em sembla, que d’u-
na llum gran en Penteniment se segueix una gran inclinacié en la volun-

393. «... com aquesta que proposeu...» (AT IX 119).
394. Cf. més endavant el TEXT 27.
395. Cf. TEXT 15 [429].
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tat’®, de manera que, veient molt clarament que una cosa ens és propia, és
molt dificil, i fins 1 tot, crec, impossible, mentre es roman en aquest pensa-
ment, d’aturar el curs del nostre desig. Perd com que la naturalesa de I’ani-
ma és que tal que només pot estar un moment atenta a una mateixa cosa,
tan aviat com la nostra atencié es desvia de les raons que ens fan congixer
que aquesta cosa ens és propia, 1 que només retenim en la nostra memoria
que ens ha semblat desitjable, ens podem representar en el nostre esperit
alguna altra raé que ens faci dubtar d’ella, i aix{ suspendre el nostre judici i,
fins i tot, potser, a formar-ne un de contrari®”. Aixi, ja que vés no poseu la
llibertat en la indiferéncia, sin6 en una poténcia real i positiva de determi-
nar-se, només hi ha diferéncia entre les nostres opinions quant als noms,
perque confesso que aquesta poténcia estd en la voluntat. Perd com que jo
no veig que sigui diferent quan estd acompanyada d’indiferéncia, la qual
confesseu que és una imperfeccid, que quan no ho estd i només hi ha llum
en P'enteniment, com en el dels benaurats, que sén confirmats en gracia,
anomeno en general lliure, tot el que és voluntari, 1 vés voleu restringir
aquest nom>” a la potencia d’autodeterminacié que estd acompanyada
d’indiferéncia. Pero res no desitjo tant, pel que fa als noms, com seguir I’ds
habitual i ’exemple.

[117] Pel que fa als animals irracionals, és evident que no sén lliures, a
causa que no tenen aquesta poténcia positiva d’autodeterminar-se, siné
que en ells é una pura negacio el no ser ni forgats, ni constrenyits®”.

Res no m’ha impedit parlar de la llibertat que tenim de seguir el bé o el
mal, sin6 que he volgut evitar tan com he pogut les controversies de Teolo-
gia 1 de mantenir-me en els limits de la Filosofia Natural. Perd us confesso
que alla on hi ha ocasié de pecar, hi ha indiferéncia, i no crec que per ac-
tuar malament sigui necessari veure clarament que alld que fem és dolent;
n’hi ha prou amb veure-ho confusament, o recordar només que s’ha jutjat
altres vegades que ho era, sense veure-ho de cap manera, és a dir, sense fer
atencié a les raons que ho proven. Perque si ho veiéssim clarament ens se-
ria impossible pecar, i és per aixd que diem que tot aquell qui peca és igno-
rant. I no es deixa de tenir merit encara que, veient molt clarament que
s’ha de fer, es faci infal-liblement i sense cap indiferéncia, com ho feu Jestis
en aquesta vida. Perqueé per ’home, que no pot fer sempre atencié perfecta
a les coses que ha de fer, és una bona acci6 el fer-hi atencié i fer, d’aquesta
manera, que la nostra voluntat segueixi tant la llum del nostre enteniment,
que no sigui de cap manera indiferent*®. Per la resta, no he escrit que la
gracia impedeixi completament la indiferéncia, [118] sin6 solament que ens
fa inclinar-nos més vers un costat que vers altre, 1 aixi que ella la dismi-
nueix, encara que no disminueix la llibertat, d’on se segueix, em sembla,
que aquesta llibertat no consisteix de cap manera en la indiferéncia.

396. «S6c d’una naturalesa tal que, tan bon punt comprenc alguna cosa molt clarament i
molt distintament, m’inclino naturalment a creure que és vertadera» (TEXT 11 [52-55]); cf.
TEXT 12; PP-1, 43.

397. Cf. TExT 11 [60-70].

398. El terme «lliure», s’entén.

399. No hi ha espontaneitat en els animals; si actuen sense ser forcats aixo no és degut a
que tinguin una potencia positiva d’autodeterminar-se.

400. El merit huma consisteix en fer atencié a alld que és bo, sense distreure’s amb altres
temptacions; d’aquesta manera ’home actuara simplement d’acord amb la llum natural del
seu enteniment.
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Pel que fa a la dificultat de concebre com ha estat lliure i indiferent Déu
de fer que no fos veritat que els tres angles d’un triangle fossin iguals a dos
rectes, o en general, que els contradictoris no poden existir simultania-
ment*®!, es pot resoldre facilment considerant que el poder de Déu no pot
tenir cap limit*2, i després també considerant que el nostre esperit és finit i
creat de tal naturalesa que pot concebre com a possibles les coses que Déu
ha volgut que siguin veritablement possibles, perd no de tal naturalesa que
pugui també concebre com a possibles les coses que Déu hauria pogut fer
possibles, perd que Ell, tanmateix, va voler tornar impossibles. Perque la
primera consideracié ens fa coneixer que Déu no pot haver estat determi-
nat a fer que fos veritat que els contradictoris no poden existir simultania-
ment, i que, per consegiient, ha pogut fer el contrari; a continuacié, I'altra
consideraci6 ens assegura que, encara que aixd fos vertader no hem d’in-
tentar comprendre-ho perqueé la nostra naturalesa no és capac de fer-ho. I
encara que Déu hagi volgut que algunes veritats fossin necessaries, aixo no
vol dir que les hagi volgut necessariament, car és ben diferent voler que
fossin necessaries, 1 [119] voler-ho necessariament, o estar obligat a voler-
ho. Confesso que hi ha contradiccions que sén tan evidents que no ens les
podem representar en el nostre esperit sense que les jutgem completament
impossibles, com aquesta que proposeu: Que Déu hauria pogut fer que les
criatures no fossin dependents d’EII*®. Perd no ens les hem de represen-
tar, per tal de coneixer la immensitat del seu poder, ni concebre cap pre-
ferencia o prioritat entre el seu enteniment i la seva voluntat; perque la
idea que tenim de Déu ens ensenya que només hi ha en Ell una sola ac-
cié, del tot (completament) simple i del tot (completament) pura*®, cosa
que les paraules de Sant Agusti expressen molt bé: Perque tu veus aques-
tes coses, elles son*®, etc., perqué en Déu veure i voler només sén una
mateixa cosa.

401. Es a dir, es qiiestiona si Déu hauria pogut fer el que la nostra ment considera im-
possible. Per Descartes ’home coneix les coses des de les seves idees, atribueix a les co-
ses alld que concep clarament i distinta en les idees que en té. El que és possible en les ide-
es és possible en les coses que les idees representen, el que és impossible en les nostres ide-
es és simplement contradictori i irrealitzable. La impossibilitat només existeix en la re-
pugnancia que la ment experimenta a I’hora de connectar determinades nocions
incompatibles; no hi ha coses impossibles, sin6 idees inconnectables en una tnica natura-
lesa o esséncia clarament i distintament comprensible (Cf. 2s RESP, AT VII 151-152 / AT
IX 119; CB, AT V 161). Doncs bé, que Déu faci existir alhora allo que correspon a no-
cions completament incompatibles és quelcom que la nostra ment és incapag de pensar.
No obstant aixo, pensa Descartes, no podem negar que Déu no hagi estat capag de fer-ho.
Cf. també TEXTOS 301 31.

402. «El poder de Déu no pot tenir cap limit...» Trobem aqui la mateixa tesi sobre Déu
que ja apareixia a les cartes de 1630 i que és el signe major d’identitat de la teologia carte-
siana: «Déu é una causa d’una poténcia que supera els limits de ’enteniment huma...»
(Cf. TEXT 2).

403. En la carta A Clerselier, 17 de febrer de 1645, Descartes escriu: «Implica contradiccié
el concebre molts éssers sobiranament perfectes» (AT IV 188). En la carta A Elisabeth, 3 de
novembre de 1645, trobem: «implica contradiccié dir que Déu ha creat els homes de tal natu-
ralesa que les accions de llur voluntat no depenen de la seva, ja que és el mateix que si digués
que la seva poténcia [de Déu s’entén] sigui alhora finita i infinita» (AT IV 332).

404. Cf. TEXTOS 2, 3, 13, 14, 181 29.

405. Descartes cita aqui un text de les Confessions, X1II, 38.
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11. f’rinc;'pis de Filosofia (1644) i Carta-Prefaci a la traducci6 francesa
1647

En el procés argumentatiu del Discurs del Métode 1 de les Meditacions
de filosofia primera hem pogut observar, amb algunes diferéncies de proce-
diment, el paper transcendental que té, en la metafisica cartesiana, demos-
trada analiticament, el reconeixement que les veritats eternes sén depen-
dents de Déu en la seva realitat i en la seva veritat. En la Primera Part dels
Principis de Filosofia s’hi exposa, sens dubte, el mateix saber metafisic que
en el Discurs i les Meditacions, 1, com és 1ogic, també s’hi han de trobar al-
gunes de les idees fonamentals sobre la CVE, perd la preséncia d’aquesta
doctrina no esta exempta de problematicitat.

En efecte, en aquesta obra no s’hi localitzen afirmacions que expressin
clarament elements essencials de la CVE, que valguin com a térmules cla-
res, com passa, en canvi, en el Discurs*®. Tampoc hi ha senyals tan evi-
dents, com en les Meditacions, d’una proximitat al lexic de les cartes de
1630. Encara menys, s’hi troba una sequiéncia argumentativa que mostri la
genesi conceptual de la doctrina com un moment de descoberta analitica
dels principis del coneixement huma. Finalment, la Primera part dels Prin-
cipis conté, segons Descartes, una exposicié sintetica de la metafisica*”,
perd també hi falta una exposicié sintetica de la CVE comparable a la que
hi ha en les Sisenes Respostes.

Tanmateix, malgrat aquestes abseéncies, creiem que els Principis presen-
ten ’esquema complet de la CVE i, fins i tot, amb alguns elements caracte-
ristics de la doctrina més ben destacats que no pas en el Discurs i en les
Meditacions, perd d’una manera molt peculiar.

G. Rodis-Lewis també veu en els Principis més que simples al-lusions a
la doctrina de la creacié de les veritats. Creu que aquesta tematica hi és
continguda de manera expressa, perd la seva proposta contrasta notable-
ment amb la nostra lectura, perque situa el centre de gravetat de la CVE en
un moment que no és estrictament metafisic:

Pero si la creacié de les veritats eternes no té veritablement el seu lloc ni en
I'ordre de les Meditacions, ni en les exposicions purament fisiques, ha d’aparei-
xer en I’obra que funda I’arrelament de la fisica en la metafisica. Per aquest mo-
tiu figura expressament en els Principis de filosofia, 1 aquest punt ha escapat ge-
neralment als comentadors de Descartes, potser perque la presentacié escolar,
dividida en articles on domina ’ordre de les materies, amaga la continuitat de
’argumentaci6 cartesiana*®.

Malgrat tot, compartim amb Rodis-Lewis la idea d’una continuitat
amagada del cos doctrinal de la CVE en la Primera part d’aquest tractat, la

406. En la selecci6 de textos del Discurs, hem remarcat aquestes férmules dins les argumen-
tacions de qué formen part i, és més, creiem que tenen el seu sentit més ple en elles, perd aixd
no exclou que hi hagi algunes frases que resumeixen molt bé I’esperit de %Da CVE: cf. TEXT 6.

407. «<En els Principis, va posar-lo davant (’argument a priori), perqué una cosa és la via i
P'ordre de descoberta, i una altra el d’ensenyament; perd en els Principis ensenya i procedeix
sinteticament» (CB, AT V 153).

408. L’Oeuvre de Descartes, p. 135-137. També situen la CVE en aquest punt: H.
GOUHIER, 0p. cit., pags. 244-245; A. ROBINET, Descartes. La lumiere naturelle. Intuition, dis-
position, complexion, pag. 284.
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mateixa que també hem observat en les altres exposicions de la metafisica.
Es curiés que quan Descartes presenta la seva teoria de manera separada
no hi ha problemes per identificar-la, perd, paradoxalment, quan la intro-
dueix en el desplegament de la seva metafisica, llavors acostuma a passar
desapercebuda, perqué no s’acaba de veure el lligam que té amb les seves
idees metafisiques principals.

En el cas dels Principis, aixo es deu fonamentalment a la finalitat es-
colar a qué estava destinada aquesta obra, que en va determinar el con-
tingut, la forma de presentar-lo i, hem de remarcar-ho, el llenguatge
amb que esta escrita. Tampoc no es pot oblidar que el pes dels Principis
recau en la fisica*®, que ocupa tres de les quatre parts de Pobra i que es
donava a contixer per primera vegada. La part metafisica hi té, sens
dubte, un paper fonamentador, perd queda situada en un pla més se-
cundari.

La intencié de Descartes era escriure un curs de filosofia que substituis
els manuals escolastics vigents en les escoles 1 les universitats. Quan va co-
mencar a redactar la primera part dels Principis, cap a finals de 1640, no
volia presentar tan sols un compendi de les seves idees, sind, a més, afegir-
hi un annex amb un curs complet de filosofia de ’escola acompanyat d’una
refutacié*'®. Hi havia un aire belligerant en aquesta actitud inicial, que el
temps va anar moderant. El procés de redaccié de I'obra es va allargar més
del que havia previst, degut, primer, a la preparacié de les Objeccions i Res-
postes, que 'ocupa bona part de 1641 i, després, a la dificultat intrinseca
del seu contingut, de manera que no la poder acabar fins ben entrat el
1644.

Descartes estava convengut que amb el nou tractat presentava una «no-
va filosofia»*! que al cap d’un temps havia de ser acceptada com a definiti-
va, perd, com sempre, estava preocupat per la recepcio publica de les seves
idees, i aixo el va fer prendre una actitud prudent*!? manifestada de dife-
rents maneres: el fildsof fa servir més habitualment del que és normal en ell
termes i expressions del léxic escolastic, evita contradir els textos d’Aristo-
til*13, toca més temes teoldgics o posa menys émfasis en la comunicacié del
seu innatisme fins al punt que aparenta defensar una certa teoria de I'abs-
traccié dels universals*!'*, etc.

409. Descartes parla alguna vegada als Principis com de la seva «Fisica»: «Pel que fa a la Fi-
sica, 0 més aviat al sumari de tota la Filosofia...» (A Huygens, 29 de juliol de 1641, AT III
772-773).

410. Cf. A Mersenne, 11 de novembre de 1640, AT 111 232-234; A Mersenne, 3 de desem-
bre de 1640, AT 111 251-252; A Mersenne, desembre de 1640, AT 111 259-260; A Mersenne, 31
de desembre de 1640, AT 111 276.

411. Cf. A P. Charlet, 9 de febrer de 1645, AT IV 157.

412. «..goso prometre que ells [els Jesuites de la Sorbonne] hi trobaran tantes coses que
els semblaran vertaderes, i que poden facilment substituir les opinions comunes, 1 servir avan-
tatjosament per explicar les veritats de la fe, fins i tot sense contradir el text d’Aristotil, que no
deixaran de rebre-les, fins al punt que en pocs anys aquesta filosofia adquirira el credit que no
podria adquirir sense aixd [I’aprovacié de la Companyia] siné després d’un segle» (A P. Char-
let, 9 de febrer de 1645, AT IV 157).

413. «Sé que hom ha cregut que les meves opinions eren noves, i, tanmateix, hom veura
aqui que no em serveixo de cap principi que no hagi estat rebut per Aristotil> (4 P Charlet,
octubre de 1645, AT IV 141).

414. Cf. PP-1, 58 1 59.
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Per comprendre millor la inscripcié de la CVE en els Principis, hem de
fer atencié a algunes peculiaritats de I'exposicié metafisica de la Primera
part. En els 75 articles que conté se segueix un fil expositiu similar al de les
Meditacions, perd amb la diferéncia que es perd el to psicologic de Iestil
meditatiu (en queden només algunes recomanacions 1 advertiments) i s’a-
bandona, encara que no del tot, ordre analitic de demostracié*!>. La de-
mostracié és sintetica: s’exposen clarament les idees o nocions que es tro-
ben en 'enteniment i es procedeix a la deduccié directa de conclusions. Per
aixo, els continguts de les Meditacions queden molt esquematitzats en els
Principis: les tres primeres meditacions es redueixen als 21 primers articles
(dels quals cal excloure els dedicats a la prova a priori de P’existencia de
Déu, els articles 14, 15 1 16); el contingut de la Quarta Meditacié se simpli-
fica en els articles 29 al 46; no hi ha un paral-lel de la Cinquena Meditacio;
i l'extensa Sisena Meditacié queda convertida en molt poca cosa en els pri-
mers articles de la segona part dels Principis, que passen quasi directament
a la fisica.

Les raons son les mateixes que a les Meditacions, perd estan reduides a
Iessencial*®, i també hi ha diferéncies importants en la manera de demos-
trar-les 1 en el sistema d’exposicié, que s’ordena més aviat per materies.
Tots els arguments de 'existencia de Déu apareixen agrupats (arts. 14 a 21);
hi ha una deduccié ordenada dels atributs divins (arts. 22 a 28); hi ha un
quadre exhaustiu de les nocions simples que composen els pensaments,
(arts. 47 a 59), entre les quals hi ha les veritats eternes; i s’expliquen les di-
ferents distincions entre les nocions simples (arts. 60 a 70) 1 els principals
prejudicis que sén causa dels errors, deduits de les distincions entre les no-
cions simples (arts. 71-74).

Hem seleccionat tres tipus de textos en els Principis, perd hem d’adver-
tir que en cap d’ells trobarem una declaracié separable on es pugui identi-
ficar sencer el missatge essencial de la CVE. En altres paraules, cap text no
conté junts els dos indicadors clau de la doctrina: alguna referéncia a les
«veritats eternes» (enteses com axiomes O proposicions necessiries, o
exemplificades amb nocions matematiques, o d’altra mena) i algun altre
terme que indiqui la seva vinculacié causal amb Déu, per exemple, «de-
pendeéncia», «creacié» o qualsevol altre terme similar.

Perd aixo no vol dir que la CVE estigui absent dels Principis. La prime-
ra part n’ofereix el cos doctrinal complet, perd ha de ser llegida mirant de
descobrir la interrelacié profunda d’uns textos amb els altres. Hom pot re-
treure que aixi es trenca la continuitat de I’obra i el seu encaix conceptual,
pero 'exposicié per materies i la presentacié a base d’articles permeten una
lectura menys lineal que la que consentien les Meditacions o, fins i tot, el
Discurs.

Els textos que presentem es poden estructurar en tres bloc tematics:

415. Els Principis no sembla que responguin plenament a una exposicié sintética i s’hi po-
den veure en ells elements analitics (Cf. J.-M. BEYSSADE: «L’ordre dans les Principia», Les étu-
des philosophigues, 4 (1976), 387-403).

416. «I el meu objectiu és escriure per ordre un curs de la meva filosofia en forma de tesis
on, sense cap superfluitat de discurs, hi posaré solament les meves conclusions, amb les verta-
deres raons d’on les obtin, la qual cosa crec que puc fer en poques paraules» (A Mersenne,
11 de novembre de 1640, AT 111 233).
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1) En els textos del primer grup s’expliciten alguns aspectes dels atri-
buts divins que sén el fonament de la CVE. Cal situar-los en el marc gene-
ral de deduccié de tot el que és creat a partir del coneixement dels atributs
divins ofert pels articles 24, 28 i 75. La llista de G. Rodis-Lewis conté, des
del mateix punt de vista, els articles 22, 23 i 24*'; la nostra seleccid també
els recull i hi afegeix, a més, els articles 38 i 41 i un fragment de la Carta-
Prefaci a la traducci6 francesa del Principis, que afegim al conjunt de textos
dels Principis (TEXT 26), perqué aquesta introduccid, tot i ser cronologica-
ment posterior, estava pensada per ser llegida abans de la lectura de I'obra.

Lexpressié que subratlla la illustre investigadora en larticle 22, i que
també conserva J.-L. Marion en la seva relacié de textos*', és «font [fons] de
tota bondat i veritat». Es tracta d’una de les perfeccions de Déu que li atri-
buim havent reflexionat sobre la seva idea innata i un cop demostrada la seva
existencia. Latribut segiient és: «creador [creatorem] de totes les coses».

Si considerem ambdues expressions, veiem que Descartes fa una distin-
cié que no trobem en altres textos: d’una banda Déu és «creador» de totes
les coses, d’altra banda és «font» de la veritat. Sembla que les veritats pro-
cedeixin de Déu d’una manera diferent que la resta de les criatures. Ens
trobariem lluny de P'afirmacié central de 1630: «les veritats matematiques...
depenen de Déu... aixi com la resta de criatures» (TEXT 1).

Ara bé, en Descartes no es pot separar la creacié de les coses i la creaci6
de les veritats eternes. Déu és causa de tota realitat. En aquesta linia cal si-
tuar el segiient fragment de la Carta-Prefaci (TEXT 27): «..hi ha un Déu
que és antor de tot el que hi ha en el mén, i que, essent la font de tota veri-
tat, 7o ha creat el nostre enteniment d’una naturalesa tal que es pugui en-
ganyar en el judici de les coses de les quals en tingui una percepcié molt
clara i molt distinta» (AT IX-II 10). En aquest text es veu més clarament
que en larticle 22 que I'expressié «font de veritat» té una relacié directa
amb la perfeccié que Déu ha conferit, creant-lo, a 'enteniment huma. No
s’esmenten les veritats eternes, perd s’ha dibuixat el marc on situar-les.

G. Rodis-Lewis assenyala també article 23 com una mostra de la doc-
trina. Aquest text fa explicita la unitat de les facultats o operacions divines,
i posa de manifest que no hi ha precedencia de Ienteniment divi respecte la
voluntat, és a dir, que Déu no esta obligat a afirmar allo que li representa
’enteniment, siné que coneix, vol i fa alhora. Tornem a insistir en que
aquest és l’argument més important amb que justificar racionalment la
CVE*,

Larticle 24 és el text que més clarament esbossa I'esquema doctrinal on
s’articula la tesi de la CVE. Fixem-nos, primer, en aquestes dues afirma-
cions: «<només Déu és la causa vertadera [causa vera)] (V.E.: «autor») de to-
tes les coses que sén o que poden ser» 1 «Déu és lautor infinit [autho-
rem...infinitum] de totes les coses i (...) nosaltres som del tot finits». Déu
apareix com a creador i autor infinit i vertader de I'actual i del possible. En
Ell és fonamenta la «ciéncia perfectissima» de les coses creades, és a dir, un
saber dels efectes a partir de les seves «causes»: recordem que ens trobem

417. G. Ropis-LEwIs, L’'Oeuvre de Descartes, p. 136.

418. Aquest autor només selecciona, de la proposta de G. Rodis-Lewts, els articles 22 1 24,
i posa Iatencié en els termes «fons» i «creator» (Cf. Sur la théologie blanche de Descartes,
p. 268-271).

419. Cf. TEXTOS 2, 3, 13, 16, 29.
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en el context d’explicacié dels atributs divins, i que aquests seran presen-
tats en Iarticle 75 com a principis d’explicacié causal de totes les altres co-
ses: «advertirem que Déu existeix i que nosaltres depenem d’Ell i que a
partir de la consideracié dels seus atributs es pot indagar la veritat de totes
les altres coses perqueé n’és la cansa».

Fixem-nos també en I'expressié «que poden ser» [esse possunt], subrat-
llada per G. Rodis-Lewis com a significativa de la CVE. La interpretem a
partir d’aquella altra que trobem I’any 1630 referida a les veritats eternes:
«sunt verae aut possibiles». Les veritats eternes creades per Déu sén les co-
ordenades logiques de tot ens possible*?,

Els articles 38 1 41 no formen part del bloc dedicat a ’'enumeracié dels
atributs divins (23-28), sin6 de la part de I’obra on s’analitza la llibertat hu-
mana, pero en ells hi surten algunes consideracions importants sobre Déu.
Larticle 38 expressa amb molta for¢a la gratuitat del poder divi: «la potes-
tat que Déu té sobre tots nosaltres és summament absoluta i lliure [72axi-
me absoluta et libera] i, per tant, li devem els maxims agraiments pels béns
que ens ha concedit», un dels quals és la llum natural (cf. article 30).

En Particle 41 es menciona un altre cop la unitat de les tres facultats di-
vines, perd amb uns altres matisos que completen I’article 23: «el poder
[potentiam] de Déu, gracies al qual ha preconegut [praescivit] des de Ieter-
nitat, no només les coses que son o que poden ser [esse possunt], siné que
les ha volgut [voluit] i les ha preordenat [praeordinavit], és infinit [infini-
tam]»*1,

2) El segiient bloc de textos té com a centre la creacié divina de la facul-
tat de coneixer i la seva veritat constitutiva: Déu «...és summament verag i
donador [dator] de tota llum» (art. 29); «la llum natural o facultat de co-
neixement que ens ha estat donada [ nobis data] per Déu» (art. 30); «...la
facultat de percebre que ens ha donat [nobis dedit] no pot tendir cap al
fals» (art. 43). El terme escollit aqui per Descartes és «donar», usat reitera-
dament en les Meditacions*?, i que cal situar, amb caracter feble, dins del
camp terminologic de la CVE*®. En els Principis, és necessari posar aquest
terme en relacié amb les seglients expressions: en I’article 20 es demostra
que P’ésser huma no existeix per si mateix [a se non esse] (AT VIII 12, 1. 27
/ AT IX-II 34), siné per Déu; en I’article 21 hi posa que no tenim cap po-
der per conservar-nos a nosaltres mateixos en I'existéncia, siné que és Déu
qui ens conserva [#0s... conserver] (AT VIII 13, 1. 11 / AT IX-II 34 ); Iarti-
cle 54 diu que tenim una nocié clara i distinta de «substancia pensant crea-
da» [creatae] (AT VIII 25, 1. 29-30 / AT IX-II 48) i, l’article 75, que depe-
nem de Déu [nos ab illo pendere] (AT VIII 38, 1. 19). Per tant, la paraula
«donar» significa clarament, en aquest context, «crear». Cal, sobretot, en-
tendre el terme «donar» en el marc conceptual desplegat pels textos del
primer bloc. El creador de totes les coses, poténcia absolutament llinre, ens
dona Pésser i la llum natural, i ho ha fa en un acte gratuit.

Es cert que Descartes ha omes els termes forts de la CVE possiblement

420. Cf. TEXT 28.

421. Aquest article va ser reconegut per R. Lefevre com una al-lusi6 a la CVE (Le criticis-
me de Descartes, p. 180). G. Rodis-Lewis posa en qiiestié aquesta referéncia (L’Oenvre de
Descartes, p. 490).

422. Per exemple, a la Quarta Meditacio: AT VII 54, 1. 2 1 6; 56, 1. 22; 60, 1. 12.

423. Cf. Introduccié a les Meditacions (capitol 6).
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per les raons esmentades més amunt, pero, tot i aixi, hi ha una certa di-
ferencia entre dir «que tenim llum natural> i dir «que Déu ens ha donat la
llum natural».

Es significatiu que en larticle 30 es restitueixi —abans d’explicar la
causa de 'error— la validesa de les veritats matematiques, posada en dubte
en larticle 5, només amb la garantia de la veracitat de Déu, que ens ha do-
nat una llum natural capag de congixer la veritat quan I'usem correctament.
Es posa un vincle entre el Déu que no vol enganyar-nos, la perfeccié de la
nostra facultat de coneixer i les veritats matematiques, que cal situar en el
marc de la doctrina cartesiana de la creacié de les veritats.

3) Finalment hi incloem larticle 49, que posa les «veritats eternes»,
també anomenades «nocions comunes» o «axiomes», com una classe de
nocions simples que forma part del quadre complet de nocions d’aquest ti-
pus exposat en els articles 46 a 59, com una mena de taula cartesiana de les
categories. Si recollim el tractament que fa de les veritats eternes en diver-
sos llocs de la primera part dels Principis, obtindrem les notes fonamentals
que les defineixen:

a) El terme designa un conjunt molt ampli [innumera] (PP-1, 49, AT
VIII 23, 1. 4) [multarum] (PP-175, AT VIII 38, 1. 23) de proposicions [pro-
positio] (PP-1, 49, AT VIII 23, 1. 26-27) [propositionum] (PP-1, 75, AT VIII
38, 1. 23) de caracter logic o metafisic, com, per exemple, el principi de cau-
salitat, el principi de no contradiccié, o afirmacions relatives a la incompta-
tibilitat de ’ésser i el no-res, perd sembla que en quedin fora altres veritats
que havien caigut sota la denominacié genérica de veritats eternes: les
essencies de les coses o les idees de les figures geometriques, les veritats
matematiques que es deduien necessariament d’aquestes, les lleis del movi-
ment i, fins i tot, els principis morals.

b) Sén clares i distintes [clare ac distincte] (PP-1, 50, AT VIII 24, 1. 9),
no es poden ignorar quan pensem en elles i no ens encega cap prejudici
[...non possunt...ignorari, cum occurrit occasio ut de iis cogitemus] (PP-1 49,
AT VIII 24, 1. 4-6), sén molt evidents [evidentissime] (PP-1, 50, AT VIII
24, 1. 17) [notissimum] (PP-I, 11, AT VIII 8, I. 19 i PP-I, 18, AT VIII 11, |
29-30) per a la llum natural [lumen naturali] (PP-1, 18, AT VIII 11, . 29).
Aqui es veu el lligam amb els textos del bloc anterior, on la llum natural
era donada (creada) per Déu en I’ésser huma.

c) Les veritats eternes no s’han de considerar com a coses existents
[...non tanquam res aliqua existens] (PP-1, 49, AT VIII 23, 1. 27-28), ni
com a modes de les coses [neque... ut rei modo] (PP-1, 49, AT VIII 23, 1.
28), sind que es troben en nosaltres [esse... in nobis] (PP-1, 75, AT VIII 38,
1. 23-24), tenen la seu en la ment humana [in menten nostra sedem habet]
(PP-1, 49, AT VIII 23, 1. 29), i no existeixen fora del nostre pensament
[nullam existentiam extra cogitationem nostram] (PP-1, 48, AT VIII 22,
I. 29-30).

d) I, finalment, segons I’article 13, amb les veritats eternes es construei-
xen demostracions que sén vertaderes mentre hom hi posa atencié (cal te-
nir en compte que en aquest punt encara no s’ha fonamentat definitiva-
ment la veritat de les demostracions matematiques). L'exemple que déna,
habitual en Descartes, és matematic: si es parteix de les idees de les figures,
dels niimeros, i de les nocions comunes convenients, es pot demostrar amb
facilitat, per exemple, que els tres angles d’un triangle sén iguals a dos rec-
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tes 1 d’altres conclusions similars. Perd si les veritats eternes, tal i com s’en-
tén aquesta expressi6 en els Principis, fonamenten la validesa de les propo-
sicions matematiques que sén objecte de demostracid, aleshores aquelles
projecten sobre aquestes la seva immutabilitat 1 eternitat.

En definitiva, tot allo que hem anat trobant sobre les «veritats eternes»
ens ajuda a determinar el seu estatut particular com a realitats en la ment
humana. Les veritats eternes apareixen profusament als Principis, pero no
recau sobre elles el pes de 'argumentacid, com passava a la Cinguena Me-
ditacié. El context immediat en qué es parla d’aquestes nocions no les vin-
cula tampoc amb la creacié divina, perd amb les altres referéncies assenya-
lades, se les pot ubicar en 'esquema logic de la CVE que els Principis van
dibuixant com un rerafons tedric fonamental.

La delimitacié dels fragments seleccionats en aquesta antologia no
resulta tan problematica com en el cas de les Meditacions, perque els
Principis consisteixen en una série d’articles breus que hem traduit inte-
gres i que el lector podra situar facilment en el conjunt de 'obra. Hem
preferit el llati original a la versié francesa, perque, malgrat que Descar-
tes va afegir en aquesta alguna frase i algun paragraf (que posem en
nota), hi ha algunes llicéncies de traducci6 i, fins 1 tot, algunes incon-
gruéncies. Insistim en que no es poden llegir els textos com a unitats se-
parades i en suggerim una lectura que respongui a I’estructura en tres
blocs que hem proposat.

[TeEXT 17]
I, Art. 22

AT VIII 13 / IX-1I 34-35
FA IIT 104-105

A partir del nostre mode de conéixer Pexisténcia de Déu, coneixem, si-
multaniament, tots els seus atributs cognoscibles per la capacitat natural del
nostre enginy.

Perd hi ha un gran avantatge en aquest mode de provar Pexisténcia de
Déu*, és a dir, per%a seva idea: que simultaniament reconeixem qui és Déu en
la mesura que ho permet la feblesa de la nostra natura. En efecte, a 'examinar
la seva idea innata en nosaltres*?, veiem que Ell és etern, omniscient, omnipo-
tent, font de tota bondat i veritat, creador de totes les coses, i, finalment, que té
en si mateix totes aquelles coses en les quals podem advertir clarament alguna
perfecci6 infinita, o, millor dit, no limitada per cap imperfeccié**.

424. Fa referencia a les tres proves de Iexisténcia de Déu, que parteixen totes de la idea de
Déu i que s’exposen en els articles 14 al 21.

425, V.F: «que nosaltres tenim naturalment». Contrariament al que és habitual, en I'origi-
nal llati, en aquest cas, apareix més clarament I'innatisme que en la versié francesa.

426, Cf. TEXT 6 [35].
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[TexT 18]
I, Art. 23

AT VIII-T 13-14 / AT TX-II 35
FA TII 105-106

Déu no és corpori, ni sent com nosaltres, ni vol el mal o el pecat.

Pel fet que hi ha moltes coses en les quals, encara que hi reconeixem al-
guna perfeccid, tot i aixi, també hi advertim quelcom d’imperfeccié i de li-
mitaci6, no poden convenir a Déu*?. Aixi s’esdevé en la natura corporia,
que inclou la divisibilitat simultaniament amb I’extensié local, i com que és
una imperfeccié ser divisible, llavors és cert que Déu no és un cos. I encara
que en nosaltres sigui una certa perfeccié que sentim, tanmateix, com que
en tota sensacié [14] hi ha passio, i patir és dependre de quelcom, de cap
manera s’ha de creure que Déu sent, siné tan sols que entén i vol; perd no
pas com nosaltres, per operacions fins a cert punt diferents, siné de mane-
ra que amb una tnica accid, que és sempre la mateixa i simplicissima*?, si-
multaniament ho entén, ho vol 1 ho fa tot*?’. Tot, dic, és a dir, totes les co-
ses, 1 no vol, en efecte, la malicia del pecat, perque no és res.

[TexT 19]
I, Art. 24

AT VIII 14 / AT IX-1I 35-36
FATII 106

Podem arribar des del coneixement de Déu al coneixement de les cria-
tures si recordem que Ell és infinit i que nosaltres som finits.

Pero, a més, perque només Déu és la causa*® vertadera de totes les co-
ses que s6n o que poden ser®?!, és evident que seguirem la millor via*3? per
a filosofar*? si intentem deduir, a partir del coneixement de Déu mateix**,
Pexplicacié de les coses creades per ElI*, a fi d’adquirir una ciéncia per-

427. Aqui es pressuposa el que s’ha afirmat al final de Particle anterior.

428. «..la unitat, la simplicitat, és a dir la inseparabilitat de totes les coses que hi ha en Déu
és una de les principals perfeccions que entenc que hi ha en ell> (MPP-I AT VII 50 / MM-I
AT IX 40).

429. Cf. TEXTOS 2, 3, 13, 14, 16. El TEXT 29 comenta precisament aquest article i profun-
ditza en la unitat divina.

430. VE: «autor». Es clar que per Descartes aquests dos termes sén convertibles: cf. TEXT 10 [62].

431. «la seva voluntat [de Déu] no només és causa de les coses actuals i futures, siné tam-
bé dels possibles i de les naturaleses simples, i no es pot ni s’ha de fingir res que es digui que
no depén de Déu» (TEXT 28). Cf. TEXT 23.

432. V.E: «<metode».

433. V.E: «per a descobrir la veritat».

434. V.E: «de la seva naturalesa».

435. Aqui la V.E hi afegeix una frase: «de les nocions que hi ha naturalment en les nostres
animes».
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fectissima, que és ciéncia dels efectes a partir de les causes**. I per tal d’a-
vangar amb seguretat i sense perill d’errar, ens hem de valer de la precaucié
de recordar sempre*” tant com puguem que Déu és I'autor infinit de totes
les coses i que nosaltres som del tot finits.

[TExT 20]
I, Art. 29

AT VIII 16 / AT IX-II 37-38
FA IIT 109

Déu no és causa dels errors.

El primer atribut de Déu que aqui s’ha de prendre en consideracié és
que és summament verag 1 donador de tota llum*%, fins al punt que és del
tot contradictori que ens enganyi o que sigui propiament i positivament*”
causa dels errors**® als quals tenim experiencia d’estar subjectes. Perque
encara que potser, entre nosaltres els homes, poder enganyar sembli una
prova d’enginy, la voluntat d’enganyar no procedeix sin6 de la malicia o de

la por i la debulitat, i per aixd no pot escaure a Déu*".

[TexT 21]

I, Art. 30

AT VIII 16-17 / AT IX-II 38
FA IIT 109-110

Se segueix d’aqui que totes les coses creades que percebem clarament son
vertaderes i s’eliminen els dubtes referits abans.

I d’aqui se segueix que la llum natural o facultat de coneixer que ens
ha estat donada per Déu, no pot assolir cap objecte que no sigui vertader
en tant que és assolit per ella, és a dir, en la mesura que és percebut clara-
ment i distintament. En efecte, amb raé s’hauria de dir enganyador si ens
’hagués donat capgirada de manera que prenguéssim el fals per verta-
der*2. T aixi, s’elimina el dubte més important que s’admetia pel fet que
desconeixiem si** potser érem d’una natura tal que ens equivoquéssim en

436. V.F. «és a dir que nosaltres coneixem els efectes per les seves causes».

437. La V.E afegeix aquesta frase: «sempre que vulguem examinar la natura d’alguna cosa».

438. En ’Art. 28 hi ha una expressié similar: «la llum natural que ha posat [indidit] en no-
saltres» (AT VIII 15, 1. 4).

439. La V.F. substitueix «propiament i positivament» per «directament».

440. «i no sén coses (els errors) per a la produccié de les quals es requereixi el concurs re-
al de Déu» (PP-I, 31).

441. «sens dubte, voler enganyar és un senyal de malicia o debilitat i per aixd no pot es-
caure a Déu» (MPP-I, AT VII 54 / AT IX 43). Fixem-nos que tant a les Meditacions com als
Principis s’afirma la «voluntat» de no enganyar.

442. V.E: «quan la fem servir bé».

443, La V.F hi afegeix: «si aquell qui ens ha creat gaudia en fer-nos tals...».
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aquelles coses que ens semblen més evidents. Es més, totes les altres cau-
ses de dubte ressenyades abans s’eliminen amb facilitat amb aquest princi-
pi. [17] En efecte, les veritats matematiques no han de ser ja més sospito-
ses, perque sén maximament evidents***. I si advertim qué hi ha en els
sentits, en la vetlla, en el somni que sigui clar i distint, i ho distingim
d’allo que hi ha de confis i obscur, facilment reconeixerem el que hi ha de
vertader en qualsevol cosa. I no és necessari afegir aqui més paraules so-
bre aixd, perque ja ha esta tractat en les meves Meditacions Metafisi-
ques*?. Una explicacié més acurada d’aixo depeén del coneixement dels ar-
ticles segiients.

[TeEXT 22]
I, Art. 38

AT VIII 19 / AT IX-1I 41
FATIT 113-114

Que ens equivoquem és un defecte en la nostra accio, pero no en la nos-
tra naturalesa; i moltes vegades les culpes dels sibdits poden atribuir-se a
alguns senyors, pero mai es poden atribuir a Dén.

Que caiguem en errors és degut a un defecte en la nostra accid, és a
dir, en I’tis de la llibertat, perd no en la nostra naturalesa, ja que és la ma-
teixa quan jutgem incorrectament que quan ho fem correctament. I enca-
ra que Déu hagués pogut donar tanta claredat al nostre enteniment que
mai ens equivoquéssim, aixi i tot, amb cap dret li ho podem exigir. De la
mateixa manera que entre nosaltres els homes, si algu té la potestat d’im-
pedir algun mal 1, tanmateix, no I'impedeix, diem que n’és la causa, tam-
bé, pel fet que Déu hagués pogut fer que ens enganyéssim, no per aixo
s’ha de creure que és la causa dels nostres errors. La potestat que els ho-
mes tenen els uns sobre els altres ha estat instituida perqué "emprin per a
deslliurar-los del mals, perd la potestat que Déu té sobre tots nosaltres és
summament absoluta i lliure i, per tant, li devem els maxims agraiments
pels béns que ens ha concedit**, perd, amb cap dret podem queixar-nos
que Déu no ens hagi concedit totes les coses que sabem que ens hagués
pogut concedir.

444. S’elimina el dubte sobre les veritats matematiques només recorrent al fet que la fa-
cultat de coneixer ha estat donada per Déu i que aquest no és enganyador. En les Medita-
cions el procés és més complicat i només s’assoleix la superacié definitiva del dubte quan es
reconeix la creaci6 de les idees clares i distintes, que és el que en garanteix la veritat. Cf.
TEXTOS 101 11.

445. Descartes fa servir el 1644 aquest titol en llati, «...Meditationibus Metaphisicis» per
fer anomenar les Meditacions de filosofia primera, tres anys abans que es publiqui la traduccié
francesa que portara aquell nom.

446. L'agraiment és degut a la gratuitat absoluta de I'acci6 divina, que és la causa que les
nostres idees siguin vertaderes (I’article es produeix en el context d’explicacié de I'origen de
’error).
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[TEXT 23]
I, Art. 41

AT VIIT 24 / AT IX-11 42
FA IIT 115

De guina manera es concilien alhora la llibertat del nostre arbitri i la
preordenacié de Déu.

En canvi ens alliberem d’aquelles*” si recordem que la nostra ment és fini-
ta, perd que el poder de Déu, gricies al qual ha preconegut des de I'eternitat
no només les coses que sén o que poden ser**, siné que també ho ha volgut i
ho ha preordenat*’, és infinit: 1 per aixd*® el captem suficientment per a per-
cebre clarament i distintament que és en Ell, per6 no el comprenem prou per a
veure per quin motiu ha deixat®! indeterminades les accions lliures dels ho-
mes. Perd nosaltres som tan conscients de la llibertat i la indiferéncia que hi ha
en nosaltres, que no hi ha res que coneguem més evidentment i més perfecta-
ment*32, I, pel fet que no coneixem una cosa que sabem que per la seva natura-
lesa ens és incomprensible, seria absurd dubtar d’una altra que comprenem in-
timament 1 de la qual tenim experiéncia que és en nosaltres mateixos*>>.

[TExT 24]
I, Art. 43

AT VIII 21 / AT IX-II 43
FAIII 116-117

No ens equivocarem mai si només assentim a les coses que percebem cla-
rament 1 distintament.

Pero és cert que mai admetrem el fals com a vertader si només donem
I’assentiment a les coses que percebem clarament i distintament**. Es cert,
dic, perque, no essent Déu enganyador, la facultat de percebre que ens ha
donat, no pot tendir cap al fals, n1 tampoc la facultat d’assentir, quan s’es-
tén només a les coses que es perceben clarament*°. I encara que aixo no es

447. Es refereix a les dificultats de conciliar i comprendre alhora la preordenacié divina
amb la llibertat humana (cf. PP-II, 40).

448, Es refereix per segona vegada als possibles (cf. TEXT 19).

449. Apareixen de nou les tres facultats divines de 'article 23 (TEXT 18), pero anomenades
de manera diferent.

450. V.F.: «tenim suficient intel-ligéncia per a... perd no en tenim suficient per a...»

451. V.E.: «enterament».

452. La V.F. afegeix: «de manera que "'omnipoténcia de Déu no ens ha d’impedir de creure-la».

453. Cf. TEXT 14.

454, Cf. TexT 10 [62].

455. Aquest article repeteix les afirmacions dels articles 29 i 30: Déu no és enganyador, ens
ha «donat» una capacitat de congixer la veritat, perd, un cop explicada la naturalesa de I’error
(Arts. 31-42), ara es concreta de manera més precisa en qué consisteix aquella capacitat: assen-
tir amb la voluntat a alldo que 'enteniment es representa clarament i distintament.
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provi per cap rad, esta impres per la naturalesa en la nostra anima®*® que,

mentre percebem alguna cosa clarament, espontaniament assentim a ella i
no podem dubtar de cap manera que no sigui vertadera.

[TEXT 25]
I, Art. 49

AT, VIII 23(24)-24(6) / IX-1I, 46
FA IIT 120-121

Les veritats eternes no es poden classificar aixi, pero tampoc és necessari.

I totes aquestes les considerem com a coses o com a qualitats o modes
de les coses*”. Perd quan recordem que no és possible que es faci quelcom
a partir del no-res, llavors aquesta proposicié: A partir del no-res no es fa
res, no s’ha de considerar com alguna cosa existent, ni tampoc com un mo-
de de la cosa, sin6 com una certa veritat eterna®’, que té la seva seu en la
nostra ment, que s’anomena nocié comuna o axioma. D’aquest tipus sén:
Es zmposszble que simultaniament la mateixa cosa sigui i no sigui, Que allo
que ha estat fet no hagi estat fet*, Qui pensa no pot no existir mentre pen-
sa, 1 altres d’incomptables*®, que no es poden enumerar facilment, pero
que tampoc es poden ignorar quan es presenta I'ocasié de pensar en elles i
no estem encegats per algun prejudici.

[TEXT 26]
Carta-Prefaci a la traduccié francesa dels Principis (1647)

AT IX-119,1.29-10, 1. 11
FATIIL 776

[Descartes enuncia les dues raons que proven que els veritables Principis
que han degermetre assolir el grau més alt de Saviesa son els que ell exposa
en el seu llibre. La primera rac és que son molt clars perque han superat la
prova del dubte radical; la segona, que d’ells es pot deduir tot altre saber.
Per il-lustrar la primera rad fa un brevissim resum de litinerari metafisic
partint de la sitnacio de dubte universal.]

Aixi, considerant que aquell qui vol dubtar de tot no pot, tanmateix,
dubtar que no sigui mentre dubta i que, [10] qui raona aixi, no podent

456. V.E: «estem tan inclinats naturalment a donar el nostre consentiment...».

457. V.E: «només queda parlar d’allo que coneixem com a veritats».

458. «a part de les nocions de Déu i de la nostra ment, també hi ha en nosaltres les nocions
de moltes proposicions que sén veritats eternes» (PP-1, 75).

459 Cf. TEXT 31.

460. V.E: «sén solament veritats 1 no coses que existeixin fora del nostre pensament».

231



dubtar de si mateix i dubtant, no obstant aix0, de tota la resta de coses, no
és allo que diem que és el nostre cos, siné allo que anomenem la nostra
anima o el nostre pensament, he pres ’ésser o I’existéncia d’aquest pensa-
ment com el primer Principi, del qual n’he deduit molt clarament els se-
giients, a saber, que hi ha un Déu, que és I'autor de tot el que hi ha en el
mén, i que, essent la font de tota veritat*!, no ha creat el nostre enteni-
ment de tal naturalesa que es pugui enganyar en els judicis que fa de les co-
ses de qué té una concepcié molt clara i molt distinta*2,

461. Cf. TEXT 19.
462. Cf. TEXTOS 20, 21 1 24.
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12. Carta A *** (Mesland ?) (febrer-mar¢ de 1645 ?)

El fragment de la carta que presentem aqui no tracta directament de la
CVE, pero és un dels textos més importants en que s’ha fonamentat la linia
d’interpretacié que manté que, segons Descartes, hi ha contradiccions o
impossibilitats absolutes per Déu.

E. Boutroux va ser el primer en proposar aquesta tesi en el segle
XIX*3, perd ha estat represa, amb matisos forca diferents, per molts co-
mentaristes cartesians del segle XX: E. Gilson, J. Laporte, F. Alquié, M.
Guéroult, H. Gouhier, A. Robinet, etc. D’una manera molt general, segons
aquests autors hi ha un doble ordre de veritats eternes: d’una banda, hi ha
unes veritats absolutes o increades, que Déu no pot canviar perque es deri-
ven de la seva mateixa naturalesa, és a dir, expressen la necessitat absoluta
de Iésser infinit i les condicions de possibilitat de I’exercici de la seva om-
nipoténcia; d’altra banda, hi ha unes veritats creades, que Déu si que po-
dria haver fet —perd que no ha volgut fer— d’una altra manera que com
les comprenem. Per tant, tota veritat que es refereix estrictament a la natu-
ralesa divina queda fora de la CVE i, com a conseqtiéncia, aquesta doctrina
només té validesa per les veritats que afecten els éssers creats per Déu.

Perd aixd presenta algunes dificultats. Primerament, Iésser huma co-
neix Iexisténcia de Déu i la seva naturalesa a partir de certs axiomes o veri-
tats que s6n constitutius de ’enteniment finit, com és el cas del principi de
causalitat. Paradoxalment, alguns d’aquells investigadors consideren
aquest principi com una veritat creada; aleshores, ¢haurem de dir que les
conclusions metafisiques sén veritats absolutes i les raons que ens hi ha
conduit no ho sén? En segon lloc, el camp de I’evident no pot ser fraccio-
nat: no hi ha dos ordres d’evidencia diferents incomunicats, un referit a
Déu 1 un altre a les coses que ha creat; els coneixements evidents s’ordenen
tots en una mateixa cadena de veritats; no hi ha actes de coneixement d’una
naturalesa peculiar que ens revelin allo que sabem de Déu**. L’afirmacié
que existeixin dos ordres d’impossibilitat qiiestiona aquestes doctrines car-
tesianes*6>. Finalment, cal assenyalar que hi ha diferéncies importants, com
veurem més avall, entre els autors esmentats pel que fa a la delimitacié de
les veritats que s’han de considerar com a absolutes. Com es veu, la teoria
de les impossibilitats absolutes afecta molt profundament la comprensié de
la CVE i fa justificable la traduccié del text que presentem.

Hi ha dues versions de la carta on es troba aquest text en les dues pri-
meres edicions de la correspondéncia de Descartes. Una en frances, en el
volum II de les Lettres de Mr. Descartes de Clerselier, publicat el 1659%¢, i
Ialtra en llati, en una edicié preparada per dos antics amics de Descartes,

463. De veritatibus aeternis apud Cartesium, Paris, 1874,

464. «En efecte, amb el mateix dret que es nega que la naturalesa de Déu és possible, enca-
ra que no hi trobem cap impossibilitat en el concepte (...) es podra negar també que sigui
possible que els tres angﬁ)es d’un triangle sén iguals a dos rectes, o que qui pensa en acte exis-
teix (...) i d’aquesta manera s’elimina, sense cap rad, tot el coneixement huma» (2es RESP, AT
VII 151 / AT IX 118).

465. Cf. J.A. VICENS: Meditacid i metafisica en D., p. 80 ss 1312 ss.

466. La carta és la nim. 117, p. 557-560. de I’edicié de Clerselier, publicada en tres volums
(1657, 1659. i 1667). En el primer hi havia alguna carta en llati, pero al segon i al tercer totes
les cartes sén en frances (cf. AT V 543).
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Jean de Raei i Frangois de Schooten, publicada a Amsterdam el 1668*7.
Aquesta darrera obra era una traducci6 llatina dels dos primers volums de
Clerselier, perd també portava copies d’alguns originals del filosof en
aquesta llengua sense especificar, tanmateix, de quines cartes es tractava.
Ch. Adam considera que la versi6 llatina és la que reprodueix I'original i, a
més, que les dues parts en que es divideix el text constitueixen dues cartes
diferents*®®. Traduim parcialment la segona carta, que I'il-lustre editor data
entre les Meditacions i els Principis 1 que, suggereix, podria estar adrecada
al P. Mesland.

Pensem que hi ha diverses raons que avalen la hipotesi que el P. Mes-
land era el destinatari d’aquesta carta: 1) El to amable i elogiés que empra
Descartes, que no sembla mera retorica, molt similar al que sempre va fer
servir per adrecar-se al Pare Mesland, per qui tenia una gran estima; 2)
Amb la carta perduda de P'interlocutor desconegut —segons es dedueix del
que diu Descartes— hi anaven adjunts uns comentaris o reflexions sobre
les Meditacions, com era el cas del comentari de Mesland, que anava adjunt
a una carta, també perduda, del 22 d’octubre de 1644*% 3) La valoraci6 al-
tament positiva que el fildsof va fer de la carta i el comentari, sobre els
quals manifesta gairebé el mateix: que han arribat a un grau de comprensié
molt profund de les seves idees; 4) Lestil de redaccié escolar del text ad-
junt a la carta, que es pot deduir “del que comenta Descartes, 1 que era, tam-
bé, Pestil que Mesland va fer servir per redactar el seu escr1t“7O 5) Final-
ment, 'abséncia d’una resposta especifica de Descartes al contingut del
text de Mesland, del qual només en va fer una valoracié de caracter general
en la carta del 9 de febrer de 1645.

Fixem-nos que s’esta parlant de dos comentaris sobre les Meditacions
presentats en forma escolar, que s’adjunten cadascun a una carta, i amb-
dés molt ben valorats per Descartes. Tot fa pensar, doncs, que es podria
tractar del mateix escrit. A més, sembla que la carta que analitzem aqui
omple un cert buit en la correspondéncia cartesiana amb Mesland, perque
és logic que Descartes se sentis obligat a donar una resposta al contingut
d’un treball directament relacionat amb una obra seva i que havia estat re-
dactat per una persona que apreciava molt. Des d’aquest punt de vista, cal
revisar la cronologia d’aquesta carta proposada per Ch. Adam*”! i se I’ha

de situar en una data que no hauria de ser gaire posterior al 9 de febrer de
1645472,

467. Renati DESCARTES Epistolae, partim ab auctore latino sermone conscriptae, partim ex
gallico translatae, etc. (cf. AT I XXVI-XXVII).

468. Cf. AT V 543.

469. Descartes va rebre amb molt retard aquesta carta, el dia 1 de febrer de 1645 (cf. A
Mesland, 9. de febrer de 1645, AT IV 162), i ja tenia noticia del comentari de les Meditacions
des del 2 de maig de 1644 (cf. AT IV 120.).

470. En la carta A P. Grandamy, 2 de maig de 1644, Descartes fa aquesta referéncia a I’es-
til del comentari de Mesland: «...ha fet ’esfor¢ d’acomodar-les (les Meditacions) a Pestil del
qual hom s’acostuma a servir-se per ensenyar» (AT IV 122).

471. Aquest editor no va analitzar rigorosament les conseqiiéncies de la seva propia con-
jectura.

472. Es improbable que sigui anterior en uns pocs dies a aquesta data, perque, com es de-
dueix de la carta de 9. de febrer de 1645, no sembla que Descartes hagi reahtzat encara, una
lectura atenta del text de Mesland.
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La carta té un gran interés filosofic a causa d’un breu fragment on es
diu que és contradictori pensar que Déu pugui suprimir la seva propia
existencia, perqué aixo seria una imperfeccié en Ell. Com hem dit abans,
sembla que aquesta afirmacié no formaria part de I'ambit estricte de la
CVE, que abraca ’acci6 divina ad extra, o, en altres paraules, la relacié de
Déu amb alld que ha creat. Aparentment, aquesta veritat i totes les que es
refereixen exclusivament a I'Esser divi tenen un rang diferent d’aquelles
altres que constitueixen P'ordre d’intelligibilitat de la realitat creada. En
definitiva, sembla que es confirmi la teoria dels dos ordres de veritat en
Déu. M. Guéroult, després d’exposar una llista de 8 veritats increades*”,

sentencia:

Totes aquestes veritats, que es desprenen necessariament de ’omnipotencia
de Déu, i a les quals Ell mateix no es pot sostreure en absolut, sén veritats pri-
meres situades en certa mesura més enlla de les veritats eternes instituides pel
lliure arbitri divi. Fent cos amb P’ésser mateix de I’Omnipotent, no poden no
ser; no poden, doncs, haver estat lliurement creades; sén increades*’ .

Fins i tot un autor com J.-L. Marion, que és molt critic amb aquesta in-
terpretacié de Guéroult i les raons que aquest addueix sobre 'omnipoten-
cia, conserva, al marge de la creacié, la veritat eterna de I'existencia de Déu:

De fet, una sola veritat s'imposa a Déu com la «primera i més eterna» (AT I,
150, 2-3): la seva existencia. Perd no es tracta aqui d’una necessitat logica, ni
d’una nova representacié, siné de la instancia que instaura el codi on es formu-
len solament tots els possibles i tots els contradictoris. I’tnica exigéncia que ha
d’admetre la «potencia incomprensible», és la seva propia instauracid, que re-
parteix I'impensable aixi com el que és pensable*”.

Perd la linia de separacié entre els dos ordres no deu ser tan clara quan
hi ha diferencies tan notables entre els comentadors en la determinaci6 de
les veritats absolutes que escapen a la creacié divina. Es cert que no hi ha
cap text cartesia on es digui que una veritat sobre Déu és creada, i fins 1 tot
n’hi ha alguns que semblen reforcar la idea contraria*’®. Pero, si podem
afirmar sense cap reserva que l'existéncia de Déu és una veritat increada o,
dit a inrevés, si sabem que és una impossibilitat absoluta que Déu «no
pot» suprimir la seva existéncia, llavors Ienteniment finit és capag per si
mateix de determinar*’” un limit en la Pomnipotencia incomprensible de
"Esser infinit. I si en coneixem algun, ;no estarem capacitats per a deduir-
ne d’altres? Aixd és el que fan alguns estudiosos —el més extrem dels quals

473. «Aixi, é absolutament impossible que Déu no sigui; que sigui enganyador; que pugui
fer que alld que és, o que ha sigut, no hagi existit; que pugui derogar el principi de causalitat;
que pugui crear éssers independents (d’aqui la necessitat de la creacié continua); que no pugui
fer el que nosaltres concebem com a possible; que pugui tolerar els atoms; que pugui crear el
buit» (Descartes selon ordre des raisons, v. 11, p. 26).

474. Descartes selon lordre des raisons, v. 11, p. 30.

475. Sur la théologie blanche de D., p. 301.

476. Cf.. A Mersenne, 21 d’abril de 1641, AT 111 359-360; PP-I 60, AT VIII-T 29, 1. 6-15 /
AT IX-II 51-52; PP-II, 20, AT VIII-I 51, 1. 25-30 / AT IX-I1 74.

477. Criticant els arguments dels ateus, en el Prefaci de les Meditacions, Descartes diu:
«s’atribueix tan poder i saviesa a les nostres ments que s’intenta determinar i comprendre tot
allo que Déu pot i ha de fer» (TEXT 9).
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és Guéroult— que, per assegurar la raé6 humana sobre un fonament abso-
lut i salvar-la de Parbitrarietat*’®, es veuen obligats a pressuposar altres ve-
ritats absolutes no referides a I'Esser divi, com per exemple el mateix prin-
cipi de causalitat o el principi de contradiccié*’”. I, malgrat les diferencies,
tots els defensors d’aquesta tesi coincideixen en afirmar existencia de Déu
com la primera veritat absoluta, i utilitzen molt habitualment el fragment
que traduim aqui com I"tinica justificacié textual que ho avala*®.

No pretenem entrar, ni molt menys, en una discussi6 a fons d’aques-
tes idees, siné que tan sols volem fer atencié al fet que el text sembla
apuntar cap a una altra direccié. Es significatiu que quasi sempre se’l citi
com un pretext, 1 que gairebé mai no es tinguin en compte els matisos
que presenta. En efecte, no creiem que sigui accidental que Descartes,
davant d’una afirmacié molt categorica de 'autor que ha fet el comentari
a les Meditacions (sigui o no Mesland), faci una correccié lingiiistica com
aquesta: escriu al seu interlocutor que, en lloc de dir «i Déu no té [neque
Deus habet] la facultat de suprimir la seva propia existencia», és millor
posar-hi, per prevenir les especulacions, que «és contradictori [repugnat]
que Déu suprimeixi la seva existéncia...». U'expressié de I’autor descone-
gut, que té a Déu com a subjecte d’una impossibilitat, és substituida per
una contradiccié que té com a subjecte enteniment huma. ; Per qué faria
aquesta rectificacic Descartes si és tan clar que és una «impossibilitat ab-
soluta» que "'omnipoténcia de Déu s’exerceixi contra si mateix? Aquest
no és I'inic text que hi ha en aquesta linia*!, perd ben segur que és el
més important.

No volem insinuar que el filosof pensi que Déu pugui estar sotmes a la
seva propia omnipotencia, ni que cregui que la idea que Déu ha impres so-
bre Ell mateix en I'enteniment huma i les veritats eternes que se’n despre-
nen (I'existencia necessaria de Déu n’és la principal) s’hagin d’incloure en
Pesfera de la creaci6 divina. Les contradiccions logiques que es produirien
aleshores serien gravissimes, perqueé es posaria en qiiestié la raé humana i
allo que ella mateixa ha reconegut com el seu fonament. I deixariem, tam-
bé, de concebre Déu com a perfecte.

Pero, d’altra banda, si I’ésser huma reconeix el caricter creat de la llum
natural amb qué pensa tot aixd, s’ha d’autoimposar una limitacié molt
gran quan tracta de tocar amb la raé la immensitat de 'Esser que I’ha cau-
sat, perque s’adona, al mateix temps, que no el pot determinar ni concebre,
1 que és incomprensible. Per aixd s’ha de ser molt curés amb les expres-
sions: I’ésser huma ha d’evitar sempre parlar com si fos Déu, encara que la
idea que té d’Ell sigui la més evident i el fonament metafisic de I’evidencia.

478. M. GUEROULT, «...si res en si no fos impossible, tot en si seria possible; el possible no
s’oposaria més a 'impossible i el possible no tindria, tampoc, cap sentit» (Descartes selon or-
dre des raisons, v. 11, p. 26).

479 A més de M. GUEROULT, cf. també H. GOUHIER, La pensée métaphysique de D., p.
291; A. ROBINET es vol desmarcar d’aquesta postura de Guéroult, perd també hi cau final-
ment: cf. Descartes. La lumieére naturelle. Intuition, dispositon, complexion., p. 222.

480. J. LAPORTE a «La liberté selon Descartes», Revue de Métaphysique et de Moral, 1937,
p. 110 ; M. GUEROULT, Descartes selon I'ordre des raisons, p. 26 ; F. ALQUIE (FA II 927, nota
2); A. ROBINET, Descartes. La lumiére naturelle. Intuition, dispositon, complexion.,. 222.

481. Cf. A Beeckman, 17 de desembre de 1630, AT 1 165; MPP-VI, AT VII 71 / AT IX 57;
A Regius, juny de 1642, AT 111 567; cf. també el TEXT 31.
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Ens fa la impressié que els defensors de la idea de les impossibilitats abso-
lutes han estat poc cartesians en aquest punt tan transcendental*s2,

[TEXT 27]
A *#** (Mesland? ), febrer-marc de 1645

AT V 545, 1.8 — 546, 1. 27
FA 11927 / TII 62-3%%

Confesso que no em sento malaurat ni em penedeixo dels escrits que he
tret a la llum, quan m’adono que en el mén es troben algunes persones que
s6n de la manera que, segons expressa la vostra carta, sou vés. Es a dir,
gent que llegeix amb atenci6 el que he publicat, que ho capta amb precisi6
1 que ho accepta amb bona disposicié d’anim. Pero com que aquests son
molt rars, amb raé us dono els maxims agraiments i m’esfor¢o perque us
digneu a ser un d’ells, i, fins i tot, el principal. Dic el principal tant per I’al-
tissima fidelitat que prometeu, com per les elevades reflexions que heu ad-
juntat a la vostra carta: en efecte, els meus pensaments concorden tan exac-
tament amb els que heu expressat alli, que no recordo ningt que m’hagi
presentat cap altre exemple on veiés, amb tanta certesa, que havia convertit
tot alld que és contingut en les meves meditacions*, per dir-ho aixi, en sa-
ba i sang*®. Pero, a fi que vegeu que us escric tot aixd amb sinceritat 1 sen-
se reserva, assenyalaré tinicament dos o tres llocs on he observat que dife-
reixo una mica, no tant pel que fa al significat com pel que fa a 'expressié.
N’hi ha dos a la quarta columna.

El primer es refereix a aquestes paraules: 7 Déu n0*® t¢ la [546] facultat
de suprimir la seva propia existéncia. Per facultat acostumem a anomenar
alguna perfeccié; ara bé, seria una imperfeccié en Déu poder suprimir la
seva propia existencia*®’. Perd, per tal de prevenir les especulacions, prefe-
riria escriure en aquell lloc: és contradictori que Déun suprimeixi la seva
propia existéncia o que la pugui perdre per qualsevol altra rao.

482. L'estudiés que és més critic amb la teoria de les impossibilitats absolutes és J.M.
BEYSSADE (cf. La philosophie premiére de Descartes, p. 115). Cf. també: A. KOYRE, Essaz sur
PIdée de Dien chez Descartes, Paris, Leroux, 1923, p. 197.

483. En edici6 de les obres de Descartes de F. Alquié hi ha dues versions de la mateixa
carta: la primera és presentada i traduida parcialment, amb algunes notes d’interes, i la segona
hi és completa sense cap comentari. La traduccié dels paragrafs comuns no coincideix.

484, Es tracta, sense dubte, d’una referencia a les Meditacions sobre filosofia primera (cf.
ATV 543).

485. Aquesta metafora organica, aplicada a ’assimilacié del seu pensament, té un paral-lel
en una altra carta adrecada a Mesland, del 9 de febrer de 1645 (AT IV 162, 1. 9).

486. Aquest comencament «i Deu no...» [neque Deus] indica que la frase podia ser la con-
clusié d’una argumentacié, segurament sobre la prova a priori de I’existéncia de Déu.

487. Descartes raona aixi en la Quarta Meditacié per demostrar que Déu no és enganya-
dor: cf. AT VII 53 / AT IX 42-43.
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13. Conversa amb Burman (16 d’abril de 1648)

El 1895 es va trobar, a la Biblioteca de la Universitat de Gottingen, un
manuscrit que transcrivia les respostes que Descartes va donar a alguns dub-
tes 1 objeccions que un jove tedleg, Francois Burman (1628-1679)*%, 1i havia
plantejat durant una llarga conversa mantinguda el 16 d’abril de 1648, a Ed-
mond, residencia del filosof en aquella data. El titol que encapgala el text és:
Respostes de R. Descartes a algunes dificultats sobre les seves Meditacions,
etc. obtingudes d’ell mateix, perd s’acostuma a citar per Conversa amb Bur-
man. En una nota al marge hi diu: «Per Burman, que el 20 d’abril segiient, a
Amsterdam, en feu particep a Clauberg, a partir del manuscrit del qual I'he
copiat jo mateix, a Dordrech, el 13 i 14 de juliol>. Es a dir, Burman va comu-
nicar la conversa a Clauberg489 que la va posar per escrit, 1 una tercera per-
sona desconeguda en va fer una copia, que és el manuscrit que ens ha arribat.

Aquesta brevissima informacié obre molts interrogants: d’entrada no
aclareix si Burman havia escrit les respostes al dictat de Descartes o si havia
pres anotacions personals que resumien un dialeg més lliure i extens. J.-M.
Beyssade suggereix, fins i tot, la possibilitat que Burman li hagués passat
per escrit les preguntes 1 li hagues deixat temps per redactar personalment
les respostes*®. També queda per determinar de quina manera va comuni-
car la conversa al seu amic Clauberg, és a dir, si en va fer una transcripcié
rigorosa, posant tan sols en net unes notes de dificil lectura, o si es va refiar
de la memoria per completar algunes frases o paragrafs. El copista desco-
negut hi va posar nombroses paraules en forma abreviada 1 quan el text
contenia més d’una objeccié 1 més d’una resposta, no indicava el moment
en qué acabava una i comencava 'altra. ; Aixd sén simptomes d’un proce-
diment impacient o descurat, o, per contra, son el reflex d’una transcripcié
exacta que reprodueix fins 1 tot les mancances del manuscrit original?

Sén massa incognites, en principi, per decidir sense cap prevencié si la
Conversa amb Burman pot ser utilitzada com a expressié fidel del pensa-
ment cartesia. L’edici6 critica d’Adam i Tannery no considera aquesta obra
com un text cartesia, sind tan sols com un document sobre Iautor, 1 la pre-
senta amb lletra menuda i sense assenyalar la numeracié de les linies*!.
F. Alquié pensa el mateix, i no la troba digna de ser inclosa en la seva edi-
cié de les obres filosofiques de Descartes, perd no justifica la seva decisié
en els aspectes externs esmentats, sind en el contingut problematic de mol-
tes respostes, que sembla que entrin en contradiccié amb el pensament del
filosof expressat en la resta dels seus escrits.

F. Alquié enumera un conjunt d’incongruéncies que posen en dubte
'autenticitat de les afirmacions atribuides a Descartes en la Conversa amb
Burman, entre les quals n’hi ha una que afecta un dels dos textos sobre la

488. No és del tot segur que fos F. Burman, també hauria pogut ser el seu pare, el pastor
Pierre Burman, perd la major part d’estudiosos consideren que hauria estat el fill.

489 Johann Clauberg (1622-1665) va fer un petit escrit sobre Descartes: Defensio Carte-
siana, del 1652 (cf. AT V 587-588 1 669). Aquest filosof segueix la tradicié aristotelica, perd té
una certa influéncia cartesiana (cf. AT V 228-229).

490. Cf. DESCARTES: Entretien avec Burman, p. 6, de I’ Advertiment escrit per J.-M BEYSSADE.

491. E1 1937, Ch. Adam va fer una edicié separada de la Conversa amb Burman, practica-
ment sense variants en el text llati i amb una traduccié al frances (hi ha una reedicié de 1975 a

J. Vrin).
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CVE que traduim (TEXT 29). Diu literalment: «Afirma que 7o concebem
(non concipimus), siné que comprenem (intelligimus) les perfeccions de
Déu, quan ha sostingut arreu el contrari (Déu és concebut, no compres)>
(FA TII 766). Es veritat que en la Conversa s’especifica en dos moments
molt importants que Déu no pot ser concebut, pero aixo no és diferent del
que sempre havia mantingut Descartes: que Déu no pot ser ni compres ni
concebut, siné només conegut*’2. Alquié, per tant, confon coneixer i conce-
bre. Perd encara és més greu que traduexi imntelligere per comprendre
[comprebendere] en textos relatius a Déu, dos termes que, des de 1630, el
filosof manté sempre perfectament diferenciats*®. En el text no s’afirma,
per tant, que Déu sigui compres, siné només que és entes, és a dir, que I'en-
teniment huma en té una idea clara i distinta, perd que no representa de
manera completa tot el que hi ha en Ell, doctrina inalterable al llarg de I'o-
bra de Descartes. En definitiva, allo que li semblava a Alquié tan aparent-
ment anticartesia, ben llegit, resulta tot el contrari i creilem que pot servir
com un possible element d’autentificacié de I'obra (no és I'inic), perque
sembla dificil que el text hagués pogut conservar una precisié conceptual
tan acurada si no procedis directament del nostre autor.

Tot i les suspicacies que s’aixequen contra la Conversa, J. M. Beyssade
considera aquesta obra com un veritable repte d’interpretacid, perque és
I"inica on apareix el filosof intentant resoldre les contradiccions, almenys
aparents, que hi ha en el conjunt de la filosofia exposada en les tres obres
més importants (Discurs del Meétode, Meditacions de filosofia primera,
Principis de filosofia). Pensa que la qualitat d’una interpretacié del pensa-
ment cartesia depen de lligar de manera congruent les afirmacions de la
Conwversa amb Burman amb els altres escrits cartesians*. Nosaltres creiem,
amb Beyssade, que ens trobem davant d’un escrit que reflecteix fidelment
el pensament de Descartes: arreu del text hi ha expressions molt cartesia-
nes que expressen amb la mixima agudesa les idees del filosof sobre qiies-
tions molt controvertides.

492. «..sé que Déu és autor de totes les coses, i que aquestes veritats sén alguna cosa i,
per tant, que n’és 'autor. Dic que ho sé i no pas que ho concebi [congois] ni que ho compren-
gui, car hom pot saber que Déu és infinit i omnipotent, encara que la nostra anima, essent fi-
nita, no el pugui comprendre ni concebre [concevoir]» (A Mersenne, 27 de maig de 1630,
TEXT 3). I si tenim en compte que el terme «concebre» és assimilable, fins a cert punt, a
«comprendre» i que ambdés es contraposen a «entendre», llavors 'afirmacié que no es pot
comprendre Déu i que només es pot congixer és constant en I'obra cartesiana: cf., per exem-
ple: A Mersenne, 15 d’abril de 1630, AT 1 145, 1. 21-22; 2s RESP, AT VII 140, l.3-411.5(la
V.E tradueix «incogitabilis» per «inconcebible» cf. AT IX-1 110); A Clerselier, 12 de gener de
1646, AT IX 210.

493. «No és un obstacle que no comprengui [comprehendam) Iinfinit, o que hi hagi in-
nombrables coses en Déu no pugui comprendre de cap manera, ni potser tampoc assolir amb
el pensament, perqué és propi de la raé de Iinfinit que no sigui comprés per mi [compreben-
datur), que séc finit. 1 és suficient entendre [intel-ligere] i jutjar aixd mateix, que totes les co-
ses que percebo clarament, i que sé que impliquen alguna perfeccid, i també potser moltes
altres que ignoro, sén en Déu formalment i eminentment, per a que la idea que tinc d’Ell
sigui la més vertadera de totes i la més clara 1 distinta» (MPP-III, AT VII 46 / MM-III,
AT IX-I 37); cf., també: PP-I 19, AT VIII 12 (cal posar atencié a la V.F. d’aquest text, que
tradueix «intelligere» per «concebre»: cf. AT IX-IT 33); A Clerselier, 23 d’abril de 1649,
AT V 356, 1. 22-27.

494. Cf. <RSP ou Le monogramme de Descartes», dins: DESCARTES: Entretien avec Bur-
man, p. 157-158.
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Hem seleccionat dos textos sobre la CVE de la Conversa amb Burman.
El primer (TEXT 28) contesta una objeccié teoldgica tradicional sobre una
frase del punt 6 de les Sisenes Respostes (TEXT 13). Volem destacar quatre
aspectes especialment rellevants d’aquest text:

1) Presenta un marc de dependéncia de tot en relacié a Déu [Et illa et
ommnia alia pendent de Deo]. La «dependeéncia» continua essent un dels ter-
mes més fonamentals de la CVE.

2) Posa la «voluntat» [voluntas] de Déu com a «causa» [causa] de tot
allo que és creat. No hi ha, en tota 'obra cartesiana, una expressié tan niti-
da, tan precisa, on s’especifiqui la voluntat divina com a causa. Aquest po-
dria ser un dels pocs textos que podria recolzar la interpretacié de Descar-
tes com a voluntarista, perd el segiient text que traduim (cf. TEXT 29) la
desautoritza rotundament.

3) Fa una enumeracié de les coses que depenen de la causalitat de la
voluntat divina. Es tracta de les coses actuals [rerum actualium], de les co-
ses futures [futurarum], dels possibles [possibilium] i de les naturaleses
simples [naturarum simplicium). No s’han de confondre els futurs amb els
possibles, com per exemple les idees de figures geometriques, els quals reu-
neixen els requisits logics per a I’existéncia, perod no és necessari que exis-
teixin de fet. I amb les «natures simples» recupera una expressié més pro-
pia de les Regulae, no usada fora d’aquesta obra inacabada, que coincideix
aproximadament amb allo que en els Principis anomena «nocions simples»,
entre les quals hi ha les veritats eternes.

4) Contestant a la pregunta sobre si Déu podria fer que les criatures I’o-
diessin 1 instaurar-ho com a bo, apareix una brevissima expressié que és una
singularitat en el llenguatge cartesia emprat en els textos sobre la CVE: «ja
no pot» [jam non potest]. L'inica afirmacié similar realitzada en el marc de
la doctrina es troba en el punt 6 de les Sisenes Respostes: «i perque ha volgut
que els tres angles d’un triangle fossin iguals a dos rectes, per aquesta raé ja
és vertader i no es pot fer d’una altra manera [jam hoc verum est, et fieri ali-
ter non potest]» (TEXT 13); perd en aquest cas no es predica la impossibilitat
directament de Déu, siné que fa referéncia a una necessitat imposada a les
coses creades i, per tant, també a I’enteniment huma. Tornant al text que ens
ocupa, si es llegeix la frase completa, s’observa un aparent antagonisme en-
tre una impossibilitat de fet (expressada en present): ja no pot, i una llibertat
de dret (en passat): perd desconeixem [nescimus] allo que hauria pogut fer.
El subjecte gramatical del non potest és Déu, sens dubte. Perd no creiem
que aquesta expressi6 tan concisa sigui un motiu suficient per deduir-ne
una impossibilitat absoluta, per convertir Déu en subjecte real i positiu
d’un non potest, i més en el context de didleg en que es produeix.

El segon text (TEXT 29) encara és més important. Descartes fa un breu
comentari sobre la unitat de I’accié divina exposada a Particle 23 dels Prin-
cipis on s’afirma que no podem concebre la unitat de ’acci6 creadora divi-
na siné només entendre-la. Iexplicacié suscita una interessant objecci6 de
Burman: sembla que alguns «decrets» [decreta], es poden concebre com a
irrealitzats [non facta] o mutables [mutabilia], perd, si com pretén Descar-
tes, tota accié divina és Déu mateix, aleshores els decrets esmentats no es
podrien separar de Déu [ab eo possint separari]; Burman, en canvi, pensa
que sén separables d’Ell, com és el cas del decret de crear el mén i altres si-
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milars, 1 que en relaci6 a ells Déu ha sigut absolutament indiferent [plane
indifferens). La resposta de Descartes és forca extensa i s’articula amb mol-
ta fidelitat al voltant d’aquests termes usats per Burman, la qual cosa de-
mostra fins a quin punt el filosof vol adaptar-se sempre a I’enfocament dels
seus interlocutors per persuadir-los millor.

J. M. Beyssade veu en aquest fragment «una transformacié en el voca-
bulari» 1 entén que, «si hi ha un itinerari cartesid que concerneix a la lliber-
tat de Déu, sembla que vagi de la indiferéncia a la necessitat»**. A nosal-
tres ens sembla, tanmateix, que a la Conversa amb Burman s ofereix
simplement un altre angle des del qual considerar la CVE, també derivat
de Patribut fonamental de la unitat divina, i no creiem que representi una
evolucid, ni tan sols lingiiistica, en relacié a les idees que Descartes ha anat
exposant en els textos anteriors.

L'eix fonamental del TEXT 29 és la conciliacié dels decrets de Déu amb
la seva immutabilitat. Un procés logic condueix a establir una relacié con-
ceptual entre la immutabilitat 1 la indiferéncia dels decrets de la voluntat
divina. Des del marc d’una afirmacié inicial sobre la unitat absoluta de tot
el que hi ha en Déu, es realitza una explicacié que es desplega en tres mo-
ments.

1) Tracta, primerament, dels decrets ja realitzats, en els quals és incon-
cebible metafisicament que Déu no sigui immutable.

2) Quant als decrets relatius a I’2tica i la religié, és a dir, que afecten a
la llibertat humana, també en remarca la immutabilitat en un raonament
breu de caire tradicional que concilia la presciencia i la preordenacié divi-
nes amb la llibertat humana. Aqui sembla que Descartes s’atreveixi a anar
una mica més enlla del que havia afirmat a Iarticle 41 del Principis (cf.
TEXT 23).

3) Finalment fa un salt en Pexposicié, perqué abandona I’enumeraci6
dels decrets que havia iniciat (ara potser tocarien els decrets sobre els con-
tingents 1 després sobre els futurs...) i va directament al nucli essencial de la
qiiestio: en Metafisica [Metaphysice] no es pot entendre [intelligi non po-
test] que Déu no sigui absolutament immutable [plane immutabile]. La ca-
briola conceptual i lingiiistica que fa Descartes aqui és digna de mencié:
com aquell qui no diu res, lliga la immutabilitat absoluta amb la indiferen-
cia absoluta de la voluntat divina. Si partim de la unitat de les facultats di-
vines, atribut principal de Déu, deduim que ha decretat «necessiriament»
[necessario] el que és millor, perod ho ha fet per la seva «voluntat» [volunta-
te], és a dir, ha actuat amb la maxima llibertat [maxime indifferenter] que
és, alhora la maxima necessitat [maxime necessario]. Tota separacié en els
decrets divins és una pura distincié mental, no real. No hi ha mai posterio-
ritat dels decrets respecte de Déu, siné unitat absoluta de Déu i els seus de-
crets. Cal advertir, perd, que les nostres raons no poden assolir un coneixe-
ment comprensiu d’aix0, i no hem de pretendre sotmetre la natura i les
operacions de Déu a la nostra raé.

La immutabilitat queda més destacada que mai, possiblement, perd no
queda gens rebaixada la importancia de la indiferéncia. Es contraposen dos
contraris per a nosaltres que, en realitat, sén exactament el mateix en Déu.
Latribut divi de la immutabilitat també condueix racionalment a Iatribut

495. La philosophie premiére de D., p. 102.
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de la indiferéncia de la voluntat. Sén idees que no sén noves, tot 1 que pot-
ser no havien estat exposades fins ara amb tanta contundeéncia. Les trobem,
amb més o menys émfasi, per exemple, en el dialeg de la carta a Mersenne
del 15 d’abril de 1630 (TEXT 1), en les Cinguenes Respostes (TEXT 12
[380]), en els articles 23 1 41 dels Principis (TEXTOS 18 1 23), 0 en la carta a
Mesland del 2 de maig de 1644 (TEXT 16).

Perd la comprensié correcta del text depeén encara d’una altra clau: 7o
confondre els decrets divins amb les veritats eternes, aixi com no es confo-
nen els decrets divins amb qué Déu crea la resta de criatures i les mateixes
criatures. El decret és el nom amb qué es vol designar, imperfectament,
Iacte creador divi, alldo que hi ha en Déu mateix, i que és causa de totes les
coses que no sén Ell, com és el cas de les veritats eternes. Els decrets for-
men part de la naturalesa divina, que entén, vol i fa tot en una tnica accié
simplicissima. Aixd no ho concebem, no ho comprenem, tan sols entenem
que és una sola realitat. Les veritats eternes sén allo altre que Déu ha fet i
que no és Ell mateix, son realitats creades, el lloc de les quals és I'enteni-
ment huma (o els altres enteniments finits, si n’hi ha), i en elles s’expressa
la veritat de 'ordre amb queé Déu ha creat el mén. Totes les criatures que-
den totalment igualades en relaci6 a I’acte creador. Déu ha estat absoluta-
ment lliure i absolutament immutable creant-les, i totes depenen igualment

d’ElL

Donem també la referéncia de I'edicié critica de la Conversa amb Bur-
man preparada per J.M. Beyssade**®, que introdueix importants correc-
cions en el text d’Adam-Tannery, algunes de les quals permeten resoldre
alguns dels dubtes d’autenticitat que pesen sobre I’obra.

[TEXT 28]

Respostes de R. Descartes a algunes dificultats sobre les seves Meditacions,
etc. obtingudes d’ell mateix. Quarta Meditacio

ATV, 159-60 / BEY., 96-100

«perque és impossible suposar cap bé, ni veritat, ni res que cregui, que
faci o que ometi, la idea del qual hagi estat en I’enteniment divi abans que
la seva voluntat s’hagi determinat a fer que allo fos tal»*.

(O).- Perd, d’on sorgeixen, llavors, aquelles idees de coses possibles
que precedeixen la voluntat?*%

496. R. DESCARTES: Entretien avec Burman, seguit d’un estudi de J.-M. BEYSSADE: RPS ou
Le monograme de Descartes, PUF, col. Epiméthée, Paris, 1981.

497. TeXT 13. El subratllat és el que apareix en el manuscrit de Gottingen.

498. Malgrat que el text de referéncia nega clarament que hi hagi cap idea prévia en I’ente-
niment divi, Burman insisteix, des d’un plantejament escolastic tradicional, en I'anterioritat
d’un ordre logic en Déu, un ordre de possibles, a partir del qual Déu faria efectiva la seva vo-
luntat. Aixd implicaria que Déu no ho pot tot, que no és indiferent respecte a tot i, per tant,
que no tot depen d’ell, perque els possibles serien un limit per a la seva voluntat. La resposta
és inequivocament cartesiana, tant a nivell conceptual com terminologic.
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[160] R.- Tant aquestes com totes les altres coses depenen de Déu; en
efecte, la seva voluntat no només és causa de les coses actuals 1 futures, si-
n6 també de les possibles i de les naturaleses simples*”, i no es pot ni s’ha
de fingir res que es digui que no depen de Déu.

(O).- Pero, llavors, ¢és que Déu hauria pogut ordenar a la criatura que
I’odiés 1 haver instituit aixo de tal manera que fos bo?

R.- Ja no pot, perd ignorem el que hauria pogut; i per queé no hauria
pogut ordenar aix0 a la criatura®®?

[TEXT 29]

Respostes de R. Descartes a algunes dificultats sobre les seves Meditacions,
etc. obtingudes d’ell mateix. Principis de Filosofia I, Art. 23

AT V 165-6 / BEY 97-101

...de cap manera s’ha de creure que Déu sent, sind tan sols que entén i
vol pero no pas com nosaltres, per operacions fins a cert punt diferents, sind
de manera gue amb una tUnica accio, que és sempre la mateixa i simplicissi-
ma, simultaniament ho entén, ho 'vol 1 ho fa tot»>.

Com ho fa aix0, no ho podem concebre, siné tan sols entendre-ho®*: si

ho concebem d’una altra manera és degut a qué considerem Déu com un
home, que ho produeix tot, com nosaltres, per moltes 1 diverses accions®®;
perd si atenem deoudament a la naturalesa de Déu, veurem que no podem
entendre’l siné com a produint-ho tot amb una tnica accié.

O.- Sembla, no obstant, que aixo no és possible, car podem concebre
alguns decrets de Déu [166] com a no realitzats 1 mutables, els quals, per
tant, no sén Déu mateix en una Unica accid, ja que llavors o™ es poden o,

499. Expressié que es troba en les Regulae VI i XII.

500. Lis de dos temps verbals suggereix una contraposicié entre el moment creador, ex-
pressat en passat, on sembla que és pensable una llibertat completa en Déu, i un moment pos-
terior, expressat en present, quan la creacié ja esta realitzada, que ja només es pot pensar en
termes de necessitat, i en relacié al qual afirma que «ja no pot». Perd, com mostrard amb mol-
ta claredat el text seglient, aquesta operacié humana que diferencia moments en I'operaci6 cre-
adora divina és una projeccié antropomdrfica, ja que 'accié divina no és temporal, no té mo-
ments, la llibertat i la immutabilitat es donen simultaniament en Déu i, des de I'optica de la
creacié continua, Déu sempre conserva la indiferéncia essent alhora completament immutable.

501. TEXTOS 3, 18, 16.

502. En la mateixa Conversa amb Burman, comentant un text de la Tercera Meditacio, hi
posa: «Aqui s’ha de distingir amb molta cura entre intel-leccié [intellectionem], concepcié [con-
ceptionem] 1 imaginacio [imaginationem], ja que és una distincié de molta utilitat. Per exemple,
les perfeccions de Déu no les imaginem, ni les concebem, siné que les entenem; de quina mane-
ra ho entén tot amb un acte tinic, 1 com els seus decrets 1 Ell sén el mateix, no ho concebem, si-
né que ho entenem, perque aixo, per dir-ho d’alguna manera, no ens ho podem representar. Ai-
x{, també, les perfeccions i els atributs de Déu no els concebem, siné que els entenem; perod
suposant que els concebem, els concebem com a indefinits» (AT V 154 / BEY 46-49).

503. Cf. TEXT 9.

504. Seguim J.M. BEYSSADE, que restitueix aqui el «non» que havia eliminat I’edicié d’A-
dam et Tannery. Aquests editors, per fer complensible el text, també hi havien afegit una breu
expressi6 que Beyssade no té en compte. La versi6 d’AT és Ta segiient: «..els quals no es fan
amb una tnica accié divina i no sén Déu mateix, ja que poden, o en tot cas haguessin pogut,
separar-se de Déu».
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en tot cas, no haguessin pogut separar-se d’Ell, com per exemple el decret
de crear el mén 1 altres semblants, etc. respecte als quals va ser totalment
indiferent.

R.- Tot el que és en Déu no és realment divers de Déu mateix, siné que
és Déu mateix. Pel que fa a aquells decrets divins que ja han estat realitzats,
Déu és en ells completament immutable, i és metafisicament impossible
concebre-ho d’una altra manera. Perd en relaci6 a I'etica i la religi6, ha pre-
valgut 'opinié que Déu és mutable a causa de les spliques dels homes, ja
que ningt no hauria pregat a Déu si hagués sabut o estigués convencut que
Ell és immutable. Pero, per eliminar aquesta dificultat 1 reconciliar la im-
mutabilitat de Déu amb les pregaries de I’home, s’ha d’afirmar que Déu és,
sens dubte, completament immutable i que va decretar des de I’eternitat de
concedir-me o no concedir-me alld que demano, pero, també, que ho va
decretar de tal manera que simultaniament va decidir concedir-m’ho a cau-
sa dels meus precs i al mateix temps que prego i que visc amb bondat, de
manera que em cal pregar. 1 viure amb bondat si vull obtenir quelcom de
Déu. I aixo és aixi en I’Etica, on I'autor, examinant la veritat de cosa, ob-
serva que esta d’acord amb els Gomaristes, i no amb els Armlmans, ni
tampoc amb els Jesuites entre els catdlics®®. Ara bé, en Metafisica és im-
possible entendre de cap altra manera el seglient: que Déu és absolutament
immutable®®. T no importa si es diu que aquells decrets haguessin pogut
separar-se de Déu, perque aix0 amb prou feines es pot fer, en efecte, encara
que Déu sigui indiferent respecte a tot, no obstant aixo ho ha decretat aixi
necessariament perqué ha volgut necessariament el millor®”, encara que és
per la seva voluntat que ha fet el que és millor’®; i aqui no s’hauria de se-
parar la necessitat i la indiferéncia en els decrets d1v1ns perque encara que
hagi actuat amb la maxima indiferéncia, tanmateix, simultiniament ha ac-
tuat amb la maxima necessitat. En conseqiiéncia, encara que concebem que
aquells decrets s’hagin pogut separar de Déu, aixo ho concebem només
amb una distincié i un moviment de la rad, el qual implica, certament, una
distincié mental dels decrets divins respecte Déu mateix, perd no una dis-
tincié real®®, de tal manera que en la realitat aquells decrets no haurien po-
gut separar-se de Déu, ni tampoc sén per aquest motiu posteriors o dife-
rents d’Ell, ni Déu podria ser sense ells®', fins al punt que és suficientment

505. Descartes fa referéncia a les poleémiques teologiques sobre el lliure albir: el Arminians
sén entre els protestants els qui concedeixen més abast al lliure albir i s’enfronten amb els
Gomaristes, i, entre els catdlics, els Jesuites sén comparables en aquest punt amb els Armi-
nians i s’enfronten a les postures tradicionals sobre la conciliacié de la presciencia divina amb
la llibertat humana (Tomistes i Agustinians). Descartes es decanta pels segons —Gomaristes i,
implicitament, Tomistes i Agustinians—, que s6n més moderats.

506. plane immutabile: Es la tercera repeticié en el text d’aquesta expressio tan categorica.

507. Aquesta afirmacié es contraposa amb aquesta de la carta A Mesland, 2 de maig de
1644: «I encara que Déu hagi volgut que algunes veritats fossin necessaries, aixo no vol dir
que les hagi volgut necessariament, car és ben diferent voler que fossin necessaries i voler-ho
necessariament o estar obligat a voler-ho » (TEXT 16). Les expressions son contraries lingiiis-
ticament, perd coincideixen en el significat, perqué en cap de les dues perd forca la voluntat
divina, és a dir, ambdues afirmen que no hi ha prioritat de la necessitat sobre la voluntat en
Déu. Perd el text de la Conversa amb Burman és més complet: tampoc hi ha prioritat de la
voluntat sobre la necessitat o immutabilitat des de la perspectiva de la unitat divina.

508. Cf. Quarta Meditacié (TEXT 10 [55]); Sisenes Respostes, 6 (TEXT 13).

509 Cf. Sobre la distincié mental o de raé: cf.: PP-1, 62; sobre la distincié real: cf. PP-I, 60.

510. Cf. CB, AT V 155 / BEY 53.
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evident de quina manera Déu produeix totes les coses amb una tnica ac-
ci6®!!. Perd aquestes coses no es poden coneixer amb els nostres raona-
ments, 1 mai hem de ser indulgents o ens hem de permetre de sotmetre la
naturalesa i les operacions de Déu a la nostra ra6®'%.

511. Des de la unitat divina, que no concebem ni comprenem, perd sobre la qual podem
raonar amb claredat 1 distincié, tots els decrets sén igualment part de Déu. Des de la perspec-
tiva de les veritats eternes i de les criatures, totes depenen igualment de Déu.

512. Aquest final reflecteix la prudéncia habitual de Descartes (¢qui, a part d’ell mateix,
podria haver dit aquestes paraules?), que limita I’abast de la raé humana i és molt escrupulosa
amb el llenguatge S’ha d’observar on es troba situada aquesta recomanacié: després d’unes
afirmacions molt radicals sobre la unitat dels atributs divins vestides amb expressions catego-
riques.
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14. Carta A Arnauld de juny/juliol de 1648

A principis de 1648, pocs mesos després d’haver realitzat un viatge a
Franca, Descartes escrivia a la princesa Elisabeth sobre 'obligacié que te-
nia de tornar cap a lestiu al seu pais natal, on preveia quedar-s’hi tot I’hi-
vern segiient®. Explicava a la seva amiga que el viatge era degut a alguns
afers domestics 1 a «altres raons» que no concretava. També feia esment de
la concessi6 d’una pensié reial que no havia demanat 1 tornava a insinuar
enigmaticament que «en un any podien passar moltes coses». L'atribucié
d’una pensi6 reial a un filosof no era gens habitual en aquells temps 1 es de-
via a les gestions —sense que ell en sabés res— d’alguns amics influents
que tenia en la Cort francesa, encapgalats per M. de Martigny®'*. Pero ben
segur no va ser aixo el que va motivar que un home que estimava la tran-
quil-litat per damunt de tot estigués disposat a passar tant de temps allu-
nyat del seu retir d’Holanda, siné altres promeses que li van fer, de les
quals se’n desconeix el contingut®®.

L’estada a Paris durant I’estiu de 1648 va resultar decebedora per al filo-
sof: la ciutat estava immersa en els conflictes politics de la Fronda i les pro-
meses es van quedar sense complir. Les revoltes van envair els carrers de la
ciutat i el 29 de juliol d’aquell any, molt abans del previst, Descartes se n’a-
nava precipitadament cap a Holanda, inquiet per la situacié politica del seu
pafs, on ja no tornaria més, i afectat per I’estat del P. Mersenne, que dos
dies abans s’havia posat greument malalt.

Malgrat aquestes circumstancies, aquest temps a Paris també va tenir
els seus aspectes positius, com per exemple la reconciliacié amb Gassendi,
les mostres d’afecte i de reconeixement que va rebre d’alguns amics 1 una
breu perd important relacié epistolar amb una persona que volia mantenir
’anonimat i que li plantejava qiiestions filosofiques de gran interes, ben bé
una alenada d’aire pur enmig de "ambient intel-lectual Parisenc, que quali-
ficava de malaltis®®. La identitat d’aquest interlocutor no constava ni en
I’edicié de la correspondéncia cartesiana editada per Clerselier ni en la mi-
nuciosa biografia de Baillet, i no va ser fins bastant més tard, gracies a di-
versos testimonis, que es va saber que es tractava d’Antoine Arnauld, I’au-
tor de les Quartes Objeccions, el qual ja havia abracat les tesis jansenistes 1
s’havia retirat a Port Royal des Champs.

Aquest il-lustre tedleg i filosof va aprofitar la proximitat de Descar-
tes per fer-li arribar una primera carta on li manifestava una coinciden-
cia general amb la seva filosofia primera, 1 li plantejava dificultats que

513. Cf: A Elisabeth, 31 de gener de 1648, AT V 112-113. El caracter d’obligaci6 es confir-
ma en una altra carta a la princesa, d’octubre (aprox.) de 1648 (cf. AT V 232, 1. 18).

514. Baillet explica que es tractaria d’una segona pensié, diferent de la que li fou concedi-
da el setembre de 1647, perd considera poc versemblant que es concedissin dues pensions a
un fildsof en un marge de temps tan breu. La correspondeéncia de Descartes no fa mai mani-
fest aixo, i, per tant, ens hem de refiar del testimoni de Baillet, que molts cops no té altra font
que les mateixes cartes de I’autor, que no sempre interpreta correctament. Podria tractar-se,
també, d’una sola pensié que va ser comunicada i, fins i tot, condecida el 1647, perd el lliura-
ment oficial de la qual potser s’hauria de realitzar solemnement el 1648.

515. Sobre les promeses, cf.: A Chanut, 26 de febrer de 1649, AT V 292-293 i A Chanut,
31 de mar¢ de 1649, AT V 327. ;Es tractaria del projecte esmentat per Baillet d’una Escola
d’Arts i Oficis? (cf. FA III 767-768).

516. Cf. A Chanut, maig de 1648, AT V 182.
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aprofundien en algunes giiestions tocades perd no desenvolupades en les
Quartes Respostes®'’: sobre el pensament dels infants i la memoria in-
tel-lectual, sobre el paper del temps en la tercera demostracié de I’e-
xistencia de Déu, una questi6 al voltant de I’eucaristia. Finalment, hi
afegia unes ob]eccmns sobre el tema del buit, motivades per la lectura
dels Principis de Filosofia.

La resposta de Descartes a aquesta primera carta va ser intencionada-
ment breu, perque convidava (en tres ocasions) el seu interlocutor a tractar
més a fons les questions en una conversa privada que no es va arribar a
produir. En la resposta a la segona carta d’Arnauld va explicar més detin-
gudament el seu pensament.

Es la qilestié del buit la que condueix Descartes a fer una referéncia
puntual a la creacié de les veritats eternes. Sembla que Arnauld no té pre-
sents les tesis de la CVE exposades a les Sisenes Respostes quan planteja
una dificultat sobre fisica des d’una optica marcadament teologica: consi-
dera, en la seva primera carta, que afirmar la impossibilitat del buit no és
valid conceptualment i marca un limit al poder divi. Li retreu a Descartes
que afirmi un «non potest» en Déu.

La primera resposta de Descartes evita ’'enfocament teologic del seu in-
terlocutor i el remet sense explicacions als Principis. Només davant la in-
sistéencia d’Arnauld en la segona carta, es veu obligat a parlar de Pomni-
poteéncia de Déu, de la dependéncia absoluta de tot el que se’n segueix i de
la cautela amb qué hem de parlar del poder divi.

Entrant una mica més a fons en la carta A Arnauld, juny/juliol de
1648 (TEXT 30), hi podem destacar algunes coses importants relatives a la
CVE:

1) Hi ha un fort paral-lelisme entre aquest text 1 el punt mim 8 de
les Sisenes Respostes. D’una banda, a nivell lingiiistic, perqué s’esmen-
ten les veritats eternes amb la mateixa expressié: «tota rad de veritat i
de bondat» [omnis ratio veri et boni]. D’altra banda, perqué es com-
pleix rigorosament la indicacié fonamental sobre la CVE de 1641 (cf.
TEXT 14), perd aquest cop aplicada a una quiesti6 fisica: és un error atri-
buir al poder de Déu, com fa Arnauld, un efecte que implica contradic-
ci6 conceptual, com és Pexistencia del buit. Es a dir, no es pot posar en
dubte el que s’entén clarament recorrent arbitrariament a 'omnipoteén-
cia divina. Dargumentaci6 no parteix aqui, com a les Sisenes Respostes
8, de la necessitat racional de la CVE, per arribar a concloure després
que aquesta tesi no es pot utilitzar per dubtar de la raé humana. Ara
Descartes argumenta a inrevés: partint de la contradiccié conceptual
que suposa l’existencia del buit 1 afirmant que no se’l pot considerar
com un efecte de Déu, tot i que sabem que el seu poder és infinit, afir-
ma finalment que no es pot dir que hi ha res que Déu no pugui fer, per-
que tot depen de la seva omnipotencia.

Es tracta d’una resposta ben adaptada a les dificultats plantejades
per Arnauld, que li retreia un «non potest», veia compromesa ’omni-

517. No hi ha cap detall que indiqui que Descartes s’hagués adonat d’aixd i hagués pogut
identificar Arnauld, o, en tot cas, si el va reconéixer, va voler respectar-li I’anonimat.
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potencia divina, i pensava que era possible el buit. Descartes corregeix
Popinié d’Arnauld afirmant que les veritats eternes depenen del poder
divi, que el buit és inconcebible i no és legitim considerar-lo efecte de
Déu, 1 recordant que, de iure, Déu si que podria fer el buit.

2) Tota raé de veritat (posa els exemples de No hi ha una muntanya
sense vall i un i dos fan tres), s’ha d’entendre com una relacié que Déu
ha introduit [indidisse] de manera necessaria en la ment humana, el
contrari de la qual implica contradiccié conceptual [implicare contra-
dictione in meo conceptu]. Es confirma de nou I’estatut mental, perd
necessari, de les veritats eternes i es determina I’nic Ambit on es poden
i s’han de resoldre les dificultats sobre alld que és possible o impossi-
ble: en els conceptes clars i distints que hi ha en ’enteniment huma, po-
sats com a necessaris per Déu.

3) Sempren expressions febles per fer referéncia al poder divi de can-
viar allo establert («<no em sembla» [Mibi...non videtur], «ni tampoc goso
dir» [nequidem dicere ausim]), que contrasten amb la contundencia d’al-
tres textos on el filosof es referia a aquesta possibilitat com una necessi-
tat racional (cf. TEXT 13 i TEXT 14). Aquest canvi de to s’explica, proba-
blement, perque s’esta responent a un interlocutor que interpreta que amb
la negaci6 del buit Descartes deroga 'omnipotencia divina, 1 al qual no és
necessari dir gaire coses perque s’adoni de la veritable dignitat de Déu.

Hem traduit tots els fragments del dialeg entre Descartes i Arnauld sobre
el buit que es desplega en quatre cartes (dues per cada interlocutor), a fi que
es vegi tota I’'argumentacié que condueix a les afirmacions sobre la CVE.

[Arnauld: A Descartes, 3 de juny de 1648

ATV 190,1. 12 -191,1. 22
Sobre el buit

No només afirmeu que en la natura no hi ha buit, siné, fins i tot, que no
n’hi pot haver’®. Ara bé, aixd sembla que derogui I'omnipoténcia divina.
¢Que s’esdevé llavors?, ¢que Déu no pot®"? reduir al no-res el vi contingut
dins d’una gerra sense produir cap altre cos en el seu lloc, o sense deixar que
n’hi entri cap altre®°? Perd aixd ultim no seria necessari, perqué un cop estaria
destruit el vi, no podria ser substituit en el seu lloc per cap altre cos sense que
quedés buida una altra part. Per tant, o bé Déu conserva necessiriament tots
els cossos, o bé, si pot reduir-ne algun al no-res, també pot donar-se el buit.

Pero, dieu, que si es donés el buit li correspondrien totes les propietats

518. «Es manifest que el buit considerat de manera filosofica, és a dir, en el qual no hi hagi
absolutament cap substancia, no es pot donar, pel fet que I'extensié de ’espai o del lloc intern
no difereix de 'extensié del cossos» (PP-II, 16).

519 Aquest «<non potest» és una interpretacié d’Arnauld de Iarticle 18 de la segona part
dels Principis, on només s’hi afirma que «és contradictori que concebem» [repugnet nos conci-
pere] el buit.

520. « si es pregunta que passaria si Déu suprimis tot el cos que és contingut en un vas i
que no permeti que n’hi entri cap altre en el lloc eliminat: s’ha de respondre que per aixd ma-
teix els costats haurien de ser contigus entre ells» PP-I1, 18.

248



dels cossos [191], com la longitud, ’'amplada, la profunditat, la divisibilitat,
etc., 1 per tant seria un veritable cos®?!.

Responc que al buit mateix no li correspon cap propietat, perqué no és
res, sind tan sols a les concavitats de la gerra, les parts de la qual disten
tants peus entre elles, etc. I, certament, el cos contingut entre els costats de
la gerra no sembla que aporti res a la qiiesti6, per aixo no ha de resultar es-
trany que, un cop suprimit el cos, les mateixes propietats convinguin a la
seva concavitat. En efecte, com que la gerra i el vi, o qualsevol altre cos
contingut entre els costats d’aquella, sén dues substancies totalment dife-
rents, es poden pensar perfectament I'una sense Ialtra®®. ;I no puc pre-
guntar, per aquest motiu, quan considero la gerra de manera separada, si
podem mesurar la seva concavitat i examinar quants peus hi ha des del
fons, quin és el diametre de la seva concavitat cilindrica 1 altres coses per
Iestil? Per aixo afirmo que totes aquestes propietats romanen amb el cos
contingut en la gerra reduit al no-res; pero no les propietats que corres-
pondrien a aquell cos per separat, com que les seves parts es puguin distin-
gir les unes de les altres i que siguin agitades per moviments diversos.

Sigui com sigui, preferma confessar la meva ignorancia que admetre
que Déu conserva necessariament tots els cossos o, en tot cas, que no pot
reduir-ne cap al no-res, sense que en crei un altre immediatament®?.]

A Arnauld, 4 de juny de 1648

ATV 194,1.11-1. 6
FA III 856-7

Finalment, sobre el buit, no tinc a penes res a escriure que no es trobi ja
en algun lloc dels meus Principis de Filosofia; en efecte, el que es diu aqui de
la concavitat de la gerra és, segons el meu judici, un cos que té tres dimen-
sions 1 es refereix erroniament als seus costats com si no fos diferent d’ells>**.

[Arnauld: A Descartes, juliol de 1648°%
AT V 215, 1. 20-26

Quan al buit, confesso que encara no acabo d’entendre el seglient: que
hi hagi una connexié tal entre les coses materials que faci que Déu no hagi

521. Cf. PP-11, 16.

522. S’ha produit un canvi important en el pensament d’Arnauld des que va fer les Quartes
Objeccions, on presentava una objeccié de pes contra la distincié substancial de les Medita-
cions. Aqui sembla que ha assumit del tot el pensament cartesia: «Només hi ha propiament dis-
tincié real entre dues o varies substancies: 1 percebem que aquestes sén mutuament diferents
tan sols pel fet que podem entendre clarament i distintament ['una sense I’altra» (PP-I, 60).

523. Arnauld pensa com a tedleg, ja que el que li preocupa és que amb la negacié del buit
es rebaixi 'omnipoténcia divina.

524. En aquesta carta Descartes no respon de manera especifica a les objeccions que li fa Ar-
nauld sobre el buit, i, el que és més significatiu, no fa cap mencié6 al seu enfocament teologic.

525. Es desconeix la data exacta d’aquesta segona carta, perd com que la resposta de Des-
cartes estd datada del 29 de juliol de 1648, hom pot situar-la uns dies abans, tot 1 que, com as-
senyala Ch. Adam (AT V 185), hi ha un interval una mica llarg des del 3 de juny en que Ar-
nauld havia escrit la primera carta.
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pogut crear el mén siné essent infinit, i tampoc que no pugui®*® reduir cap
cos al no-res sense que, per aquest motiu, immediatament hagi de crear-ne
un altre d’igual quantitat; o, al contrari, sense una altra nova creacid, que
s’hagi d’entendre com un cos real 1 vertader espai que el cos anihilat ocu-
pava.]

[TeEXT 30]
A Arnauld, 29 de juliol de 1648

AT V 223,1.20 - 224,1. 17
FA 111 865-6

Les dificultats que hi ha en el coneixement de la impossibilitat del buit
semblen produir-se, primer perqué no considerem suficientment que el
no-res no pot tenir cap propietat; tanmateix, si ens adonéssim que en
aquell espai que anomenem buit hi ha una veritable extensi6 1, consegiient-
ment, totes les propietats que es requereixen en la natura dels cossos, no
dirfem que es tracta d’un buit absolut, és a dir, del mer no-res®”’”. Després
perque recorrem a la poteéncia divina, a la qual, sabent que és infinita, atri-
buim un efecte que no advertim que implica contradiccié en el concepte, és
a dir, que no pot ser concebut per nosaltres’?®. No obstant, no em sembla
que s’hagi de dir mai que hi ha cap cosa que Déu no pugui fer’”’, donat
que tota rad de veritat i de bondat depén de la seva ommpotenua53° ni
tampoc goso dir que Déu no pugui fer que existeixi una muntanya sense
vall, o que un i dos no siguin tres, sind que dic tan sols que Ell ho ha intro-
duit aixi en la meva ment, de tal manera que no pugui concebre una mun-
tanya sense vall o que la suma d’un i dos no resulti tres, etc., sense que aixo
impliqui contradicci6 en el meu concepte™!. I el mateix s ha d’afirmar so-
bre I’espai absolutament buit, o sigui, que el no-res sigui extens, i sobre el
limit de I'univers, perque és impossible fingir un limit del mén més enlla
del qual no es concebi extensid, ni tampoc puc concebre una gerra tan bui-
da que en la seva cavitat no hi hagi un cos, perque on hi ha extensid, ne-
cessariament hi ha un cos.

526. Arnauld torna a insistir en aquesta carta en la dificultat d’entendre que Déu no pugui
fer alguna cosa.

527. Descartes repren les consideracions sobre el buit realitzades en els articles 16 a 19 de
la segona part dels Principis.

528. Aquest és I’error, que als ulls de Descartes, comet Arnauld.

529. Usa un llenguatge prudent («no s’ha de dir») per referir-se al poder divi.

530. Si s’inverteix I"ordre d’exposicié de la frase per tal de fer més visible I’ordre racional
del text, observarem que es vinculen inseparablement tres aspectes fonamentals de la CVE: 1)
un atribut divi, Pomnipoténcia, que implica 2) la dependéncia de tota raé de veritat i bondat
(o les veritats eternes), i 3) per tot 'anterior, no és pot afirmar que Déu no pugui fer alguna
cosa, fins i tot alld que ens resulta contradictori.

531. Cf. TEXTOS 14 1 31.
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15. La carta a Morus del 5 de febrer de 1649

La darrera referéncia a la doctrina de la creaci6 de les veritats eternes
que hi ha en els escrits de Descartes es troba en la primera carta que adrega
el 5 de febrer de 1649 al filosof angles Henry More (Morus) i forma part
de I'tltim debat important de la seva correspondeéncia. La redaccié d’a-
quest text es produeix en un periode d’incertesa de I’autor, que tenia dub-
tes sobre el lloc on residir els anys que li quedessin de vida. Malgrat la de-
cepci6 del viatge de I’any anterior a Franca, no havia renunciat a tornar-hi
definitivament si veia que es solucionaven els conflictes politics que patia
el seu pais®?, perd també es plantejava la possibilitat d’anar a viure al Pala-
tinat, si hi retornava la princesa Elisabeth>*’. De fet no se sentia lligat a cap
lloc, i aixd era degut a qué Holanda —on havia viscut vint anys— havia
deixat de ser per a ell un paradis de tranquil-litat després de les polemiques
que hi havia tingut amb Paul Voet [Voetius], Henri De Roy [Regius], o
d’altres. Mentrestant continuava mantenint relacié epistolar amb I"ambai-
xador frances a Suécia, M. Chanut, que li lloava les virtuts morals 1
intel-lectuals de la reina Cristina, i li descrivia. en uns termes molt sugge-
rents el gran intereés que ella tenia pels Principis de filosofia. E1 31 de marg
de 1649, Descartes enviava a Chanut una carta on acceptava la proposta de
la reina de passar un temps a Estocolm per ensenyar-li personalment la se-
va filosofia>**. Amb aquesta decisié ajornava temporalment els dubtes so-
bre el seu futur i encetava un intens procés de preparacié del viatge a Sue-
cia on, malauradament, hauria de trobar la mort en plena maduresa
intellectual.

Henry More (1614-1687), professor de Cambridge i membre de I’esco-
la platonica d’aquesta Universitat®, escrivia per primera vegada a Descar-
tes '11 de desembre de 1648, després de la lectura d’alguns dels seus es-
crits. La carta comenga amb un prefaci exaltat on manifesta una profunda
identificacié amb el pensament del filosof frances, a qui posa en el més alt
pedestal de la reptiblica de les lletres, perd tot seguit, quan planteja algunes
objeccions, es fa evident que parteix de pressuposits tedrics dificilment
conciliables amb qui és objecte dels seus elogis. Entre les qliestions que to-
ca Morus, es troben les relatives al buit i Pextensié, que provoquen una
resposta cartesiana que cal situar en el marc de la teoria de la CVE. Es cu-
riés que Descartes, que sempre era tan susceptible amb els interlocutors
incomodes, respongués d’una manera tan amable 1 detallada a totes les ob-
jeccions de Morus, 1 donés continuitat a una relacié espistolar forca atipica.

La segona carta de I’anglés (del 5 de marg) insistia en les seves singulars
tesis 1 multiplicava les objeccions, obtenint una segona resposta molt més
curta i distant (15 d’abril), on ja no hi havia cap referéncia a la CVE. Hi va

532. Cf. A ’Abbé Picot, 21 de febrer de 1649, AT V 280.

533. Descartes li ho va suggerir en dues ocasions, perd no va obtenir resposta de la prin-
cesa (Cf. A Elisabeth, 31 de gener de 1648, AT V 113; A Elisabeth, 22 de febrer de 1649,
AT V 285).

534. Cf. AT V 324-325.

535. El seu perfil filosofic és molt original, es tracta d’una mena de sincretisme entre pla-
tonisme, atomisme, cabala i hermetisme, amb ’objectiu principal de demostrar I’existéncia de
les substancies espirituals i d’explicar-ne la naturalesa: Déu, animes, angels, esperits, etc. Aixo
es tradufa en un antimaterialisme que tenia com a adversari principal Hobbes.
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haver una tercera carta de Morus (23 de juliol), a la qual Descartes va co-
mengar a donar resposta, perd que va deixar inacabada, i aix0 encara va
motivar una quarta carta del filosof angles (21 d’octubre) que també va
quedar sense contestar™®.

En la seva primera missiva de desembre de 1648, Morus proposa quatre
dificultats sobre qiiestions fisiques de la Segona part dels Principis 1 una
cinquena sobre els animals-maquina del Discurs del metode. La primera
objecci6 traga el marc general de discussié: critica la identificaci cartesia-
na de materia i extensio, perqueé considera que I'extensié és una propietat
més general, també atribuible a Déu, el qual pot, aixi, penetrar la materia i
actuar sobre ella. En el mateix lloc, Morus defineix els cossos en relacié a
la sensibilitat i la impenetrabilitat matua.

Enla segona objeccié (corresponent al punt 2 del text), Morus questio-
na la negaci6 cartesiana del buit en uns termes molt similars als que ho va
fer Arnauld. Descartes li respon amb una explicaci6 detallada de les raons
de la impossibilitat del buit: seguint fidelment el guid dela Segona part del
Principis, li retreu el recurs a I'extensié divina, perque Déu no és ni imagi-
nable ni divisible. Com s’adona que Morus també veia perlllar amb la ne-
gaci6 del buit, 'omnipoteéncia divina, li remarca que només podem raonar
sobre aixd des del marc conceptual huma, pero tenint present que el nostre
enteniment és finit, pero el poder de Déu és infinit i no el podem determi-
nar. Realitza en aquest punt una doble afirmacié que transcrivim literal-
ment: 1) «tinc la gosadia d’afirmar [audacter afirmo] que Déu pot fer
[Deum posse] tot allo que percebo que és possible [possibile esse percipiol»;
2) «pero, per contra, no tinc la gosadia de negar [non... audacter nego] que
Ell pot fer allo [illum posse id] que és contradictori en el meu concepte
[quod conceptui meo repugnat), siné que dic només que implica contradic-
c16 [tantum implicare contradictionem]». Descartes torna a aprofundir en
el marc tedric de la CVE en un context de discussié molt similar al de la
carta A Arnauld, juliol de 1648 (TEXT 30).

Perd també hi ha una altra al-lusi6 a la CVE en la resposta a la tercera ob-
jeccié de Morus (corresponent al punt 3). Aquesta és més lleugera, pero té la
particularitat que es produeix després d’haver afirmat, en el mateix text, una
aparent impossibilitat absoluta en Déu: no és un defecte en Déu que no pu-
gui fer que allo que ha estat fet no hagi estat fet. El fragment traduit ens ofe-
reix 'oportunitat de veure com Descartes integra en un discurs tnic dues
afirmacions aparentment contradictories: la tesi de la creaci6 de les veritats 1
Iafirmacié que Déu no pot fer quelcom, que gairebé mai fa servir juntes.

Destaquem separadament els continguts més important d’aquestes res-
postes de Descartes a les dues objeccions de Morus:

1) S’hi especifica més clarament que en cap altre text que I'expressié
«implica contradiccié» [implicare contradictionem] referida a un con-
cepte [in conceptu], a partir de la qual jutgem que una cosa és impossible

536. Després de les dues primeres cartes, la série epistolar és la seglient: Morus a Descartes,
5 de marc de 1649, AT V 298-317; Descartes a Morus, 15 d’abril de 1649, AT V 340-348; Mo-
rus a Descartes, 23 de juliol de 1649, AT V 376-390; Descartes a Morus, agost de 1649. (inaca-
bada i sense enviar), AT V 401-405; Morus a Descartes, 21 d’octubre de 1649, AT V 434-444,
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en la realitat (la impossibilitat de buit, en aquest cas), és només relativa a
P’enteniment huma, i no exclou que Déu tingui el poder de fer possible
la cosa en qiiesti6. O en altres paraules, dir d’una cosa (a partir de la idea
que en tenim) que implica contradiccié és utilitzar un llenguatge pru-
dent en relaci6 al poder infinit de Déu, sobre el qual no es pot determi-
nar res. Perd, en la linia de les Sisenes Respostes 8 (TEXT 14) 1 de la carta
A Arnauld, juliol de 1648 (TEXT 30), s’estableix programaticament que
Ptnic cami per al pensament és el judici que no divergeix d’allo que es
déna en la percepcié (s’entén de I’enteniment) o, diu també, el rebuig
d’allo que és contradictori en el concepte que tenim d’una cosa.

2) En el punt 3, s’afirma que podem «jutjar» que Déu «no pot fer»
alguna cosa si percebem que aquesta és impossible, 1 aixo és degut a que
no considerem com un signe d’impoténcia que hom no pugui fer allo
que entenem com a impossible, i per aixd no és un defecte en Déu que
no ho faci, per exemple, que Déu no faci que el que ha estat fet no hagi
estat fet (no diu que «no pot»). En canvi, si que és un signe d’impoten-
cia no poder fer allo que percebem distintament com a possible. Cal
posar I’atenci6 en que es tracta d’un judici huma realitzat des d’una de-
terminada situacié intel-lectual en gué hom percep molt clarament algu-
na cosa com a impossible i des de la qual, per tant, seria arbitrari recor-
rer a la CVE per posar en dubte aquesta claredat conceptual. Arnauld 1
Morus tracten la potencia divina d’aquesta manera que Descartes con-
sidera arbitraria. A més, en la resposta a I'objeccié immediatament an-
terior ja ha quedat molt clar que si es diu d’una cosa que implica con-
tradiccié (amb aquestes paraules comenga la resposta al tercer punt de
Morus), aixd no exclou, per a un enteniment finit, la possibilitat del po-
der infinit de Déu per canviar-ho.

3) Es confirma i es clarifica un aspecte peculiar del poder infinit de
Déu: «Déu pot fer moltes més coses [plura posse facere] que les que
abraco amb el meu pensament [guam ego cogitatione mea complecti]», i
posa com a exemple que Déu pot completar la divisié de la materia fins
a P'infinit, tot i que un enteniment finit no s’ho pugui representar (cf.
TEXT 10 [55]).

[MORUS a Descartes 2-3, 11 de desembre de 1648
AT V 240,1.24 -242,1. 6

Segon, quan assenyaleu que ni el poder divi pot fer que existeixi el buit
propiament dit, i que si s’eliminés tot el cos d’un vas els costats s’ajunta-
rien necessariament®”’, aquesta afirmacid, sens dubte, no només em sembla
falsa, siné també menys coherent amb les precedents. En efecte, si Déu im-
primeix el moviment a la matéria, com heu expressat més endavant®, ¢és

537. Aquestes dues idees que destaca Morus es troben a I'art. 18 de la Segona part dels
Principis.

538. «Pel que fa a la primera [causa universal i primera del moviment], em sembla que és
evident que no n’hi ha altra que Déu, que amb la seva omnipoténcia ha creat la materia amb
el moviment i el repos» (PP-11 36, AT VIIT 61/ AT IX-II 83).
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que no pot, per contra, evitar [241] o impedir que s’ajuntin els costats del
vas??? Perd és una contradiccié que estiguin separats els costats d’un vas i,
tanmateix, que no hi hagi res entre ells. No van creure el mateix els escrip-
tors antics com Epicur, Democrit, Lucreci 1 altres. Pero, deixant de banda
un tipus d’argument tan feble com aquest, afirmo que enmig hi ha I’exten-
s16 divina, i que és inconsistent aqui el vostre suposit que només s’hi estén
la materia; tot 1 aixi, els costats s’unirien com abans, perd no per necessitat
logica, siné natural; i només Déu pot impedir aquesta unié. En efecte, com
que sobretot les partlcules del primer i del segon element®? s6n remogudes
per un moviment tan violent, és necessari, que es llencin prec1p1tadament
pel lloc que cedeix 1 que arrosseguin amb elles les que els sén contigiies.

Llavors s’esdevé, malauradament, que un teorema tan bell, i que consi-
dero totalment vertader per altres causes, com el de la Rarefacié i la Con-

-densacid, el sostingueu sobre un fonament tan insegur®!.

Tercer, no capto la peculiar subtilesa amb qué demostreu que no hi ha
atoms, és a dir, particules indivisibles per naturalesa®*?. En efecte, dieu que,
encara que Déu hagi fet que aquelles particules no puguin ser dividides per
cap criatura, no ha pogut certament suprimir-se la facultat de dividir-les,
perque no pot™ fer que la seva propia poténcia disminueixi. Amb el ma-
teix argument provareu que Déu mai ha fet que ahir sortis el Sol, perque el
seu poder no pot fer ara que el Sol d’ahir no hagués sortit, ni pot matar
una 1n51gn1f1cant mosca, a causa que qui ha mort, ja no _pot monir [242],
com s’aprén del mateix Ovidi; o que no ha creat la matéria perque sempre
és divisible en parts divisibles i, per conseglient, Déu no podria acabar ni
consumar aquesta divisié. En efecte, la part sempre resta sense dividir, en-
cara que sigui divisible, i aixi la potencia divina s’eludeix perpéetuament i
no pot exercir-se del tot 1 arribar al final.]

[TexT 31]
A Morus, 5 de febrer de 1649

ATV 271,1.1-274,1. 4
FA TIT 878-882

2. A fi de passar a la vostra segona dificultat, si examinem que és aquell
ésser extens descrit per mi, trobarem que és clarament el mateix que ’es-
pai, que la gent vulgar considera que a vegades és ple i d’altres és buit, que
a vegades és real 1 altres és imaginari. Es facil que molts s’imaginin en Ies-
pai, encara que sigui imaginari 1 buit, diverses parts d’'una magnitud i una
figura determinada, i que poden traslladar-se les unes al lloc de les altres
amb la imaginaci6; perd de cap manera hom pot concebre que dues si-
multaniament es penetrin mituament en un i el mateix lloc, perqué implica

539. Impedint aquest moviment, com és logic, ja que és Ell qui I’ha causat.

540. S’entén que els elements que s’unirien sén les parets del vas.

541. Fa referéncia concretament a article 19. de la Segona part dels Principis, on es re-
forga, amb la negacié del buit, explicaci6 sobre la rarefaccié donada en els articles 61 7.

542. Es refereix a l'article 20 de la Segona part dels Principis.

543. Morus li atribueix a Descartes, com fa Arnauld, un «non potest» referit a Déu.

254



contradiccié que s’esdevingui aixo i que no s’elimini cap part de I’espai.
Perd com havia considerat que unes propietats tan reals no es podien do-
nar siné en un cos real, em vaig atrevir a afirmar que no pot existir I'espai
absolutament buit i1 que tot ésser extens és un cos vertader®**. I no he dub-
tat en dissentir en aquest punt d’il-lustres barons com Epicur, Democrit,
Lucreci, perque he vist que no havien seguit cap raé ferma, siné el fals pre-
judici del qual tots, des de la infantesa, haviem estat imbuits**. En efecte,
encara que els nostres sentits no ens presentin sempre els cossos externs
com sén en totes les seves parts, siné en la mesura que es refereixen a no-
saltres 1 ens poden beneficiar i perjudicar, tal i com he advertit en I’art. 3 de
la Segona part, tanmateix, quan érem encara infants, tots jutjdvem que no
hi havia res més en el mén que el que ens ensenyaven els sentits i, per tant,
que no hi havia cap cos que no fos sensible, i que tots els llocs en els quals
no sentiem res estaven buits. I com que aquest prejudici no fou mai rebut-
jat per Epicur, Democrit 1 Lucreci, no he de seguir la seva autoritat.

[272] M’admiro, pero, que algli que és tan perspicag en les altres qiiestions,
veient que no es pot negar que hi hagi alguna substancia en tot espai perqué es
donen en ell realment totes les propietats de I'extensio, prefereixi dir que I'ex-
tensié divina omple 'espai on no hi ha cos, que no reconéixer que és impossi-
ble que hi hagi cap espai sense cos. En efecte, tal i com ja he dit>*, aquella pre-
tesa extensié divina de cap manera pot ser subjecte de propietats vertaderes,
com les que percebem distintament en tot espai. I Déu tampoc és imagina-
ble>”, ni es distingible en parts que siguin mesurables i que tinguin figura.

Ara bé, admeteu amb facilitat que cap buit es pot donar naturalment. I us
preocupa la poteéncia divina, que creieu que pot eliminar tot alld que hi ha en
un vas, 1 alhora impedir que no s’ajuntin els seus costats. Quant a mi, com que
sé que el meu enteniment és finit i que Déu té una potencia infinita, mai no de-
termino res sobre aquesta®®®, siné que considero solament alld que pot ser o
no ser percebut per mi, 1 procuro evitar curosament que cap judici meu dis-
senteixi mai de la percepcié®®. I, per tant, tinc la gosadia d’afirmar que Déu
pot fer tot allo que percebo que és possible, perd, per contra, no tinc la gosadia
de negar que Ell pugui fer allo que és contradictori en el meu concepte®, sin6
que dic només que implica contradiccié®!. Aixi, perque veig que és contradic-
tori en el meu concepte que s’elimini tot el cos d’un vas i que en aquest hi res-
ti extensid, la qual no concebia altrament que com concebia abans el cos con-
tingut en ell, dic que implica contradiccié que tal extensié resti alli després de
suprimir el cos, 1 per aixo els costats del vas s’haurien d’ajuntar. La qual cosa és
absolutament conforme [273] a les meves altres opinions: afirmo en algun altre
lloc®™? que no es déna cap moviment que no sigui d’alguna manera circular,

544. Cf. PP-1I, 16.

545. «Gairebé tots hem caigut en la infantesa en aquest error» (PP-1, 18).

546. En el punt 1 d’aquesta mateixa carta: cf. AT V 269-270.

547. En el punt 1 d’aquesta mateixa carta especifica: «per ens extens habitualment tothom
entén quelcom imaginable» (AT V 270).

548. Cf. TEXT 9.

549, Cf. TEXT 10 [62].

550. Cf. TEXTOS 1 1 16.

551. Aqui es precisa de manera molt clara que dir «implica contradiccié» és emprar un
llenguatge prudent, que no nega que Déu no ho pugui fer (cf. TEXT 30).

552. Cf. PP-11, 33; TEXT 5 [43-44].
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d’on se segueix que no s’entén distintament que Déu elimini el cos d’un vas
sense que simultaniament s’entengui que el succeeix en el seu lloc, amb un
moviment circular, un altre cos o els mateixos costats del vas.

3. Afirmo igualment que implica contradiccié que hi hagi uns atoms que es
concebin simultiniament com a extensos i com a indivisibles; perque encara
que Déu els hagi pogut fer de tal manera que no siguin dividits per cap criatu-
ra, aixi i tot no podem entendre que Ell s’hagués pogut privar de la facultat de
dividir-los®®. I no és valida la vostra comparacié amb aquelles coses que han
estat fetes, perqué no poden no haver estat fetes. En efecte, no considerem
com un senyal d’impotencia que algti no pugui fer allo que entenem que no és
possible, siné tan sols que no pugui fer aquelles coses que percebem distinta-
ment com a possibles. Pero, certament, percebem que és possible que es divi-
deixi I’Atom, donat que suposem que és extens, i, per aquest motiu, si jutgem
que no pot ser dividit per Déu, jutjarem que Déu no pot fer una cosa que, no
obstant, percebem que és possible. Perd no percebem de la mateixa manera
que es pugui fer que alld que ha estat fet no hagi estat fet, siné al contrari, per-
cebem que aixd no és pot fer en absolut®™, i per aixd no é un defecte de la
potencia de Déu que no ho faci®®. Pero, pel que fa a la divisibilitat de la mate-
ria, no es pot aplicar la mateixa rad, car encara que no pugui numerar totes les
parts en les qual és divisible, motiu pel qual dic que el seu nombre és indefinit,
no puc afirmar que I'esmentada divisié no sigui mai completada per Déu,
[274] perque sé que Déu pot fer moltes més coses que aquelles que abrago
amb el meu pensament®®; 1 ja he concedit, en I’article 34, que aquesta divisi6
indefinida de certes parts de la materia acostuma a esdevenir-se efectivament.

553. «<no podem entendre» [non possumus intel-ligere] expressa la situacié mental des de la
qual es fa el judici d’impossibilitat. Cf. PP-I, 60, AT VIII 29, 1. 6 —15 i PP-II, 20.

554. «..no podem tenir cap coneixement de les coses que no sigui per les idees que en con-
cebem, i que, consegiientment, no hem de jutjar-ne siné seguint aquestes idees, i fins i tot
hem de pensar que tot alld que repugna a aquestes idees és absolutament impossible i implica
contradiccié» (A Gibieuf, 19 de gener de 1642, AT 111 476).

555. «No hi ha dubte que Déu és capag de fer totes aquelles coses que séc capag de perce-
bre aixi (clarament i distintament), i mai he jutjat que hi hagi res que no pugui ser fet per Ell,
siné quan repugnava que fos distintament percebut per mi...» (MPP-VI AT VII 71 / MM-VI
AT IX 57); «I, certament, Déu pot fer tot allo que podem entendre clarament, i les coses que
es din que Déu no pot fer, no sén siné les que impliquen contradiccié en el concepte, és a dir,
les que no sén intelligibles» (A Regius, juny de 1642, AT 111 567).

556. Cf. TEXT 10 [55].
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RECENSIONS

Josep M. FRADERA, Jaume Balmes. Els
fonaments racionals d’una politica
catolica, Vic: Eumo Editorial, Re-
feréncies, 18, 1996, 348 pagines.

Descriure I’activitat d’una personali-
tat en el seu context no és una tasca fa-
cil; en moltes biografies serioses, mos-
trar les implicacions polmques i socials
del biografiat queda només com un in-
tent; aquest no és el cas del llibre de
Josep M. Fradera, perd. En sis capitols
i una recapitulacié, lautor de jaume
Balmes. Els fonaments racionals d’una
politica catolica ens exposa tota la tra-
jectoria de l'activitat publica del pen-
sador vigata. En la present recensio, in-
tentarem exposar 1 comentar en quatre
blocs el que considerem més signifi-
catiu 1 nou d’aquesta documentada 1
magnifica obra de comengaments de
1996.

1. Indistria, progrés i miséria

Una de les primeres estampes que
Fradera ens ofereix de I'illustre vigata
és la d’un empresari interessat pel futur
del seu negoci (tema cabdal en un estu-
di que tindra com a objectiu I'examen

de lactuaci6 politica 1 social de Bal-
mes). El vigata s’adhereix al mén de la
industrialitzacié; viu de ple les interio-
ritats d’aquest fenomen sociologic. Fra-
dera ens presenta la imatge d’un home
actiu que, a la primeria del segle passat,
no dubtava a ampliar el negoci familiar
ni a introduir-hi millores tecniques.
Balmes és vist com un «auténtic direc-
tor» d’empresa.

El fenomen de la industrialitzacié va
ésser essencial en el programa politic i
social de Balmes. Segons Fradera, «!’in-
dustrialisme és una conviccié que tra-
vessa tota la vida i 'obra de Balmes»
(p. 60). Es un industrial que vol avangar
en els seus negocis. Aquest aveng, pero,
va lligat a la preocupacié per I’ensenya-
ment i I'ds que es pot fer de les ciencies
fisiques i matematiques en la industria;
calia, simplement, «estendre els conei-
xements matematics en una socletat
que havia emprés el cami de la indus-
trialitzacié» (p. 19).

En el primer capitol, titulat «L'in-
tel-lectual catodlic», 'autor ens presenta
Balmes a Vic (després d’haver realitzat
estudis a Cervera), on entre 1835 1
1840, Balmes va confeccionar un pro-
grama intellectual fonamentat en qua-
tre dedicacions: les matematiques, la
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